PRONUNCIAMIENTO N° 394-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial del Talara

Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 13-2011-CEPADYMC/MPT, recibido el 20.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las doce (12) observaciones presentadas por el participante INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., las seis (6) observaciones formuladas por el participante P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se haya registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones. 

Es el caso que, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación Nº 1 formulada por la empresa INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C. fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento sobre ésta, por no encontrarse dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento. Sin perjuicio de lo expuesto, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
Ahora bien, de la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, se advierte que el Comité Especial señala que acoge parcialmente las Observaciones Nº 5, 
Nº 6 y Nº 8 del participante INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., así como las Observaciones Nº 3 y Nº 4 formuladas por el participante P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. Sin embargo, se advierte que estas, en estricto, no fueron acogidas por el Comité Especial, por cuanto no se accedió a lo requerido por el observante, razón por la cual este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ellas. 
Finalmente, respecto de la Observación Nº 6 formulada por el participante P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L., el Comité Especial señala que acoge la observación, sin embargo, en la medida que no sustenta de forma fundamentada su respuesta, este Organismo Supervisor ha decidido considerarla como no acogida, por lo que se emitirá pronunciamiento respecto de aquella. 
2. OBSERVACIONES
2.1. Observante: 
INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C.
Observación Nº 2:
Contra la documentación de presentación facultativa
Mediante la presente observación, el participante cuestiona la documentación requerida para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obra”, ya que se requiere la presentación de la copia del contrato, copia del acta y copia de la liquidación de obra, de un máximo de diez (10) contratos, contraviniendo así lo señalado en las Bases estándar en donde solo se requiere la presentación de constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. Es por ello que solicita que se adecue la documentación requerida para acreditar el mencionado factor de evaluación, conforme lo consignado en las Bases estándar. 
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, en los casos de contratación de obras, deberá considerarse como factor de evaluación, el cumplimiento de ejecución de obras, el cual se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquido sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares. Estos certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.

Como puede apreciarse, si bien el numeral 2 a) del artículo 47 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) contratos para otorgar el máximo puntaje, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, debe tenerse presente que aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que las obras presentadas para acreditar la experiencia fueron ejecutadas y liquidadas sin incurrir en penalidades.
En la medida que, la pretensión del participantes es que se precise que el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de la obra”  se acreditará mediante la presentación de constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor, lo cual no se encuentra de acuerdo a lo señalado en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar en el acápite referido a la documentación de presentación facultativa, así como en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, que el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de la obra” se acreditará mediante constancias, certificados o cualquier otro documento en el que conste o se certifique que las obras presentadas para acreditar la experiencia fueron ejecutadas y liquidadas sin incurrir en penalidades.
Observaciones Nº 3 y Nº 7:


Contra el personal profesional requerido
Mediante la Observación N° 3, el participante cuestiona que se requiera un asistente de obra, señalando que este no habría sido incluido en el expediente técnico, por lo que su costo tampoco habría sido incluido en el valor referencial del presente proceso de selección. Es por ello que se advertiría que está solicitándose la eliminación de dicho requerimiento de las Bases. 

Por su parte, mediante la Observación N° 7, el participante requiere que se elimine el sub factor referido a la experiencia del ingeniero asistente de obra, puesto que dicho profesional no se encontraría previsto en el expediente técnico de obra, debiendo además modificar los puntajes de los factores de evaluación, de modo que la sumatoria total sea equivalente a cien (100) puntos. 

Pronunciamiento

Respecto de la Observación Nº 3, corresponde señalar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por su parte, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Adicionalmente, cabe resaltar que el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

Ahora bien, el observante solicita que se elimine el sub factor de evaluación referido al ingeniero asistente de obra y que se redistribuya dicho puntaje, considerando que dicho profesional no fue presupuestado en el expediente técnico. 

Al respecto, debe señalarse que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el órgano encargado de determinar los factores de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 
Por lo expuesto, en la medida que su determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 7. 
Sin perjuicio de lo señalado, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación estatal, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención del ingeniero asistente de obra, de lo contrario corresponderá suprimir la exigencia de este. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Asimismo, de acreditarse que el profesional cuestionado se encuentra previsto en el expediente técnico, o de incluirse el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra, se deberá mantener el sub factor de evaluación referido a dicho profesional, en caso contrario, deberá eliminarlo del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, debiendo redistribuir de forma proporcional el puntaje previsto para dicho profesional. 
Observación Nº 4:
Contra el equipo mínimo 
Mediante la presente observación, el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos previstos para la maquinaria y el equipo mínimo, advirtiéndose la existencia de dos (2) extremos, de conformidad con el siguiente detalle:
(i) Mediante el primer extremo, el observante señala que las maquinarias y equipos previstos en las Bases son diferentes a los previstos en el expediente técnico, por lo que solicita que se eliminen aquellos que no se encuentran previstos en el expediente. 
(ii) A través del segundo extremo, el participante solicita que se amplíe la exigencia referida a que las maquinarias y equipos cuenten con una antigüedad máxima de tres (3) años, a una antigüedad máxima de diez (10) años. 
Pronunciamiento 

Respecto del primer extremo de la presente observación, cabe señalar que, como se indicó anteriormente, en el caso de los procesos convocados para la ejecución de obras, el valor referencial corresponde al monto del presupuesto establecido en el expediente técnico, el cual, además de describir aquellos aspectos que se requieren para su ejecución, determina, entre otras cosas, cuál es el equipo mínimo requerido para la ejecución de dicha labor, siendo que ello debe ser considerado en el presupuesto de obra, cuyo monto final será el valor referencial del proceso respectivo.

En consecuencia, considerando que el expediente técnico contiene la descripción de aquellos aspectos que se requieran para su ejecución, los cuales serán considerados en  el presupuesto de obra, determinación que es responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, toda vez que, conforme a lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, la documentación correspondiente del presupuesto contenido en el expediente técnico, que evidencie que los equipos previstos en las Bases se encuentran previstos dentro del valor referencial, de lo contrario deberá suprimir de las Bases la exigencia de contar con los equipos que no se encuentren previstos en dicho documento. Ahora bien, en el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con dichos equipos, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir dicho costo dentro del presupuesto formulado. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Ahora bien, respecto del segundo extremo de la presente observación referido a la antigüedad máxima de tres (3) años previsto en las Bases para la maquinaria y equipos mínimos, corresponde precisar que, conforme se indicó anteriormente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, ha previsto que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Ahora bien, al absolver el presente extremo de la observación, el Comité Especial indicó que “(...) con dicho requerimiento la Entidad pretende asegurar la adecuada ejecución de la obra y resguardar el medio ambiente conforme lo establecen las disposiciones legales referentes al control de la contaminación ambiental”.
En ese sentido, considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

No obstante ello, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que la obra únicamente puede ejecutarse con equipos cuya antigüedad no sea mayor a tres (3) años; asimismo, deberá publicarse el estudio de mercado que evidencie que existe una pluralidad de proveedores que cuentan con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá ampliarse razonablemente el periodo de antigüedad máxima de la maquinaria y equipos prevista en las Bases.

Observaciones Nº 5 y Nº 6:
Contra los factores de evaluación “Experiencia del obras en general del postor” y “Experiencia en obras similares del postor”
A través la Observación Nº 5, el participante cuestiona el factor de evaluación “Experiencia de obras en general del postor”, alegando que requerir la acreditación de la experiencia en obras en general en los últimos tres (3) años, restringe la participación de potenciales postores, trasgrediendo así el artículo 4 de la Ley. Es por ello que solicita que se requiera que la experiencia en obras en general se determine en función a las obras ejecutadas en los últimos diez (10) años. 

Mediante la Observación Nº 6, el participante cuestiona el factor de evaluación “Experiencia en obras similares del postor”, toda vez que considera que la acreditación de la experiencia en obras similares en los últimos cinco (5) años, restringe la participación de potenciales postores, trasgrediendo así el artículo 4 de la Ley. Por lo señalado, solicita que se requiera que la experiencia en obras en general se determine en función a las obras ejecutadas en los últimos diez (10) años. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, en el Capítulo IV de las Bases se ha consignado los factores de evaluación denominados “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, conforme al siguiente detalle:
“EXPERIENCIA DE OBRAS EN GENERAL DEL POSTOR (Puntaje Máximo: 20 Puntos)

Experiencia  en obras en general ejecutadas  en  los últimos tres (03) años a  la fecha de  presentación  de  propuestas,  por un monto acumulado equivalente  a cinco  (05) veces  el  valor referencial  de la obra materia  de la convocatoria.  Se considera como Obras en General a  aquellas de cualquier especialidad  y magnitud ejecutada.  

Se acreditará con copia de contrato, copia de acta de recepción y conformidad (conforme al anexo Nº 06).  

Igual o mayor a 5 Veces el V.R. de la obra




20 Ptos

Mayor o igual a 4 veces el V.R. de la obra y menor que 5 veces V.R. 
16 Ptos

Mayor o igual a 3 veces el V.R. de la obra y menor de 4 veces el V.R.
12 Ptos

Mayor o igual a 2 veces el V.R. de la obra y menor de 3 veces el V.R.
08 Ptos

Igual al 50% del V.R. de la obra





00 Ptos

Montos menores al 50% del  VR de la obra


   DESCALIFICADO
EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES DEL POSTOR (Puntaje Máximo: 30 Puntos)

Experiencia de obras similares ejecutadas en los últimos cinco (05) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la  convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial de la obra. 

Se acreditará con copia de contrato, copia de acta de recepción y conformidad (conforme al anexo Nº 06).  

Se entiende como obras similar: Construcción de Pistas y Veredas, Pavimentación con Adoquines, Losas de Concreto Armado, Construcción de Parques, Construcción de Accesos, Construcción de Plataformas y Muros de Contención

Monto igual o mayor al 100% del VR de la obra  



30 ptos.

Monto equivalente al 75% del VR de la obra 



15 ptos.

Monto equivalente al 50% del VR de la obra  



00 Ptos.

Montos menores 




  
   DESCALIFICADO” 

Al respecto, cabe indicar que si bien, de acuerdo con el artículo 31 de la Ley y 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, la fijación de los puntajes que se le asignará a cada uno de ellos, así como los criterios para su asignación; estos deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además permitir objetivamente la selección de la mejor propuesta en términos de calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos.

Respecto de la Observación Nº 5, cabe señalar que el literal a) del numeral 2 del artículo 47 del Reglamento, dispone que la experiencia en obras en general se calificará considerando el monto acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria.

En el presente caso, el Comité Especial ha determinado la metodología de evaluación conforme a los lineamientos establecidos en el artículo 47 del Reglamento, puesto que se advierte que se estaría calificando en función a la experiencia obtenida en los últimos tres (3) años a la fecha de presentación de propuestas. 
Ahora bien, mediante la absolución de la referida observación, si bien el Comité Especial no acoge la observación, éste amplia el rango previsto para la acreditación de la experiencia en obras en general, considerando como válidas aquellas ejecutadas en los últimos cuatro (4) años a la presentación de las propuestas. 
De otro lado, con relación a la Observación Nº 6, se advierte que se estaría cuestionando el factor de evaluación “Experiencia en obras similares del postor”, puesto que se habría previsto el otorgamiento de puntaje a montos iguales o mayores al valor referencial. 

Al respecto, corresponde precisar que el literal b) del numeral 2 del artículo 47 del Reglamento ha señalado que se calificará la experiencia en obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Como se puede advertir, mediante el presente factor de evaluación se califica a aquellos que acrediten un monto acumulado igual o mayor al valor referencial y dentro de los últimos cinco (5) años, siendo que, de dicho modo se estaría dando cumplimiento a lo previsto en el artículo mencionado precedentemente.

Así también, mediante la absolución de la Observación Nº 6, el Comité Especial señaló que “(...) este colegiado amplia el rango en el periodo para la acreditación de las experiencia en obras similares en los últimos seis (6) años a la presentación de propuestas”.
En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial, la determinación de los factores de evaluación, y al advertirse que los plazos establecidos para la evaluación de experiencia se encuentran comprendidos dentro de los parámetros consignados en el artículo 47 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 5 y Nº 6.

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Libre Competencia y Concurrencia
, el Comité Especial, en la medida que la definición de los factores de evaluación son de su exclusiva responsabilidad, deberá evaluar la posibilidad de ampliar razonablemente el periodo de experiencia en obras en general y en obras similares del postor.

Observación Nº 8:
Contra la cláusula arbitral
Mediante la presente observación, el participante cuestiona el convenio arbitral previsto en la Clausula Vigésimo Primera de la proforma del contrato, señalando que se debe dejar a potestad de las partes, la designación del tipo de arbitraje, centro que administrará el arbitraje, etc., acuerdo al que se podría llegar antes de la suscripción del contrato. 

Pronunciamiento

El convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relación jurídica contractual o de otra naturaleza. En ese sentido, su configuración se sustenta en la libertad de pacto de las partes.

No obstante, la normativa de contrataciones del Estado establece la obligatoriedad de someter a arbitraje las controversias que puedan surgir durante la ejecución del contrato, y regula ciertas disposiciones generales respecto del procedimiento de solución de controversias.

Ahora bien, debido a que la configuración del convenio arbitral se produce mediante acuerdo entre partes contratantes, el solo cuestionamiento del contenido de la cláusula arbitral supone que el Comité Especial deba acoger la observación, a fin de supeditar lo cuestionado al acuerdo que arriben las partes para la suscripción del contrato, siendo suficiente para el proceso de selección la incorporación de una cláusula genérica de solución de controversias.

En consideración de lo expuesto, toda vez que el participante cuestiona parte del contenido del convenio arbitral, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que el Comité Especial deberá reformular la cláusula de solución de controversias de la proforma de contrato, dejando a potestad de las partes la determinación de su contenido, acuerdo al que podría arribarse con el postor ganador de la buena pro, de forma previa a la suscripción del contrato.
Observaciones Nº 9 y Nº 10:
Contra el expediente técnico
Mediante la Observación Nº 9, el participante cuestiona que en el expediente técnico se haya previsto que sería la Entidad la que designaría al residente de obra, alegando que la designación de dicho profesional la realiza el contratista, de conformidad con lo establecido en la normativa de contratación pública. Es por ello que solicita que se realicen las correcciones correspondientes. 
Por su parte, a través del Observación Nº 10, el participante cuestiona que se haya considerado en el expediente técnico que el material, la mano de obra, el equipo y las herramientas sean entregados por la oficina de abastecimiento, previa realización de los procesos de selección correspondientes, cuando dichas adquisiciones debe realizarlas el contratista, por lo que solicita que se realicen las correcciones respectivas. 
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Sobre el particular, corresponde precisar que, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o sub partida contemplada.

Adicionalmente, el referido artículo 14 del Reglamento establece que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Sobre el particular, corresponde precisar que al absolver la Observación Nº 9, el Comité Especial señaló lo siguiente: “Este Comité Especial Permanente en coordinación con el área usuaria dispuso que por error involuntario y al efectuar el desarrollo del expediente técnico se consideró que el ingeniero residente sería designado por la Entidad, lo cual difiere, ya que el mismo proceso es por contrata. Por lo tanto, el residente será designado y propuesto por la empresa contratista” (el subrayado es agregado). 
Por su parte, al absolver la Observación Nº 10, el Comité Especial indicó que “Este Comité Especial Permanente en coordinación con el área usuaria dispuso que por error involuntario y al efectuar el desarrollo del expediente técnico se consideró que el material, mano de obra, equipo y herramientas, sería encargado por la oficina de abastecimiento, lo cual difiere, ya que el mismo proceso es por contrata. Por lo tanto, el material, mano de obra, equipo y herramientas propuesto por la empresa contratista” (el subrayado es agregado).
Como se puede advertir, el Comité Especial, al absolver las referidas observaciones, acepta que el error se genera en el desarrollo del expediente técnico, con lo cual accede a corregir el expediente técnico de obra en lo relacionado a que el residente de obra, y los materiales, equipos y herramientas sean designados y proporcionados, respectivamente, por el contratista. Siendo ello así, este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto de las Observaciones Nº 9 y Nº 10.
Sin perjuicio de lo señalado, deberá plasmarse dicha modificación en el expediente técnico. Asimismo, en vista que se efectuará dicha modificación, deberá procederse a aprobar el expediente técnico de obra, cuyo instrumento aprobatorio deberá ser registrado en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas.
A su vez, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se desprenda que el costo del residente de obra, así como los materiales, herramientas y equipos se encuentren incluidos en el valor referencial. 
Observaciones Nº 11 y Nº 12:
Contra el valor referencial
Mediante la Observación Nº 11, el participante cuestiona que se haya previsto la cantidad de S/. 3 500.00 nuevos soles para la partida 1.04.00, referida al agua para la construcción, señalando que existe gran dificultad para conseguir dicho insumo en la zona. Es por ello que solicita incrementar el monto destinado a dicha partida a un monto mínimo equivalente a S/. 10 000.00 nuevos soles. 
Por su parte, mediante la Observación Nº 12, el participante cuestiona que en ningún extremo del expediente técnico se contemplen los costos de los implementos de seguridad y otros para los trabajadores (cascos, botas, lentes, pantalones, guantes, protectores de oídos, máscaras, etc), los cuales son de obligatorio cumplimiento, de conformidad con la normativa de seguridad en obras públicas y privadas. Es por ello que solicita que se modifique el valor referencial, incluyendo un monto de S/. 10 000.00 nuevos soles.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Por su parte, conforme a lo señalado anteriormente, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o sub partida contemplada.

Adicionalmente, el referido artículo 14 del Reglamento establece que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Ahora bien, toda vez que las Observaciones N° 11 y Nº 12 se encuentran referidas al valor referencial del proceso y las especificaciones técnicas, los cuales son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Transparencia del proceso de selección, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, la documentación que acredite lo siguiente: (i) que el costo del agua prevista en la partida 1.04.00 se encuentra conforme al valor de mercado; y, (ii) que se incluyó el costo de los implementos de seguridad y otros en el valor referencial.
Cabe acotar que, en caso los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. 
2.2. Observante: 
P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra la experiencia mínima del postor
Mediante la presente observación, el participante cuestiona la experiencia mínima del postor, señalando que la experiencia se determina en función al monto y no al número de obras, por lo que solicita que la exigencia de que el postor cuente con dos (2) obras similares sea suprimida, debiendo adecuarlo en función al monto de la facturación, según lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, cabe señalar que en numeral 1 del Capítulo III de las Bases se establece lo siguiente:

“Teniendo en consideración la complejidad y magnitud del servicio a ejecutar y en la medida que el requerimiento mínimo debe estar en relación con la evaluación de la experiencia, para que este resulte concordante con la forma en que se determina su experiencia mínima
, el postor deberá acreditar haber ejecutado dos (02) obras similares, sin haber incurrido en penalidad, en los últimos tres (03) años, por un máximo acumulado equivalente al 50% del monto del valor referencial; siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince (15%) de dicho valor referencial. Se sustentaran con copia de contrato, copia de acta de recepción y copia de liquidación de obra” (el subrayado es agregado). 
Sobre el particular, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra (artículo 47 del Reglamento), se ha previsto que la experiencia de los postores se determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

En la medida que, tal como se indicó anteriormente, la experiencia del postor se determina en función al monto facturado, este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER la presente observación, por lo que deberá eliminarse la exigencia de que el postor cuente con experiencia en dos (2) obras similares. 
Observación Nº 2: 
Contra los equipos mínimos
El observante cuestiona que se requiera una antigüedad máxima de los equipos de tres (3) años, señalando que dicha exigencia contraviene los principios de Libre Concurrencia y Competencia, Imparcialidad, Razonabilidad, Transparencia, Trato Justo e Igualitario y Equidad, previstos en el artículo 4 de la Ley, por lo que solicita que se modifique dicho requerimiento.
Pronunciamiento
Como se indicó al absolver el segundo extremo de la Observación Nº 4 formulada por el participante INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
No obstante ello, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las que la obra únicamente puede ejecutarse con equipos cuya antigüedad no sea mayor a tres (3) años; asimismo, deberá publicarse el estudio de mercado que evidencie que existe una pluralidad de proveedores que cuentan con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá ampliarse razonablemente el periodo de antigüedad máxima de la maquinaria y equipos prevista en las Bases.

Observaciones Nº 3 y Nº 4:
Contra los factores de evaluación “Experiencia del obras en general del postor” y “Experiencia en obras similares del postor”
Mediante el primer extremo de la Observación Nº 3, el participante cuestiona el factor de evaluación “Experiencia de obras en general del postor”, alegando que requerir que una experiencia en obras en general de tres (3) años restringe la participación de potenciales postores, trasgrediendo así el artículo 4 de la Ley. Es por ello que solicita que se requiera que la experiencia en obras en general se determine en función a las obras ejecutadas en los últimos diez (10) años. 

A través del segundo extremo de la Observación Nº 3, el participante cuestiona que se otorgue el máximo puntaje a aquellos que acrediten una experiencia igual o mayor a cinco (5) veces el valor referencial puesto que resultaría excesivo. Es por ello que, se entendería que lo que el observante solicita es que se modifique dicho rango de evaluación, eliminando la referencia a una experiencia mayor a cinco (5) veces el valor referencial.
Por medio del primer extremo de la Observación Nº 4, el participante cuestiona el factor de evaluación “Experiencia de obras similares del postor”, alegando que requerir que una experiencia en obras similares de cinco (5) años restringe la participación de potenciales postores, trasgrediendo así el artículo 4 de la Ley. Es por ello que solicita que se requiera que la experiencia en obras similares se determine en función a las obras ejecutadas en los últimos diez (10) años. 

Mediante el segundo extremo de la Observación Nº 4, el participante cuestiona que se otorgue el máximo puntaje a aquellos que acrediten una experiencia igual o mayor al valor referencial puesto que resultaría excesivo. Es por ello que, se entendería que lo que el observante solicita es que se modifique dicho rango de evaluación, eliminando la referencia a una experiencia mayor al valor referencial.

Pronunciamiento

Como se indicó al absolver la Observaciones Nº 5 y Nº 6 formuladas por el participante INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., toda vez es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial, la determinación de los factores de evaluación, y al advertirse que los plazos establecidos para la evaluación de experiencia se encuentran comprendidos dentro de los parámetros consignados en el artículo 47 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de las Observaciones Nº 3 y Nº 4.

Sin perjuicio de ello, en mérito al Principio de Libre Competencia y Concurrencia
, el Comité Especial, en la medida que la definición de los factores de evaluación son de su exclusiva responsabilidad, deberá evaluar la posibilidad de ampliar razonablemente el periodo de experiencia en obras en general y en obras similares del postor.

De otra parte, respecto del segundo extremo de la Observación Nº 3, corresponde señalar que el literal a) del numeral 2 del artículo 47 del Reglamento, dispone que la experiencia en obras en general se calificará considerando el monto acumulado por el postor durante un periodo determinado de hasta diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria.

En el presente caso, el Comité Especial ha determinado la metodología de evaluación conforme a los lineamientos establecidos en el artículo 47 del Reglamento, puesto que se advierte que se estaría otorgando el máximo puntaje a aquellos proveedores que acrediten un monto equivalente o superior a cinco (5) veces el valor referencial en un periodo máximo de cuatro (4) años
.

Con relación al segundo extremo de la Observación Nº 4, se advierte que se estaría cuestionando el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”, puesto que se habría previsto el otorgamiento de puntaje a montos iguales o mayores al valor referencial. 

Al respecto, corresponde precisar que el literal b) del numeral 2 del artículo 47 del Reglamento ha señalado que se calificará la experiencia en obras similares ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar el quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Como se puede advertir, el presente factor de evaluación estaría otorgando el máximo puntaje a aquellos que acrediten un monto acumulado igual o mayor al valor referencial y dentro de los últimos seis (6) años
, siendo que, de dicho modo se estaría dando cumplimiento a lo previsto en el artículo mencionado precedentemente.

En tal sentido, toda vez es de exclusiva competencia y responsabilidad del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, y al resultar razonable que, en caso se presente experiencia por montos mayores al indicado, le corresponda el mismo puntaje que se le otorgará al que presente un monto de cinco veces el valor referencial o una vez el valor referencial, según sea el caso, puesto que en dicho supuesto se está cumpliendo con acreditar el monto máximo acumulado y por ende le corresponde el máximo puntaje, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de las Observaciones Nº 3 y Nº 4.

Observación Nº 5: 
Contra el factor de evaluación “Experiencia y calificación del personal propuesto”

Si bien el observante no sustenta de forma fundamentada su observación, se advertiría que el observante está cuestionando los rangos de evaluación del factor de evaluación “experiencia y calificación del personal propuesto”, alegando que aquellos contravienen los principios previstos en el artículo 4 de la Ley. En ese sentido, solicita que se reduzca razonablemente el tiempo de experiencia requerido para que los profesionales obtengan el máximo puntaje, el que deberá concordar con el plazo de ejecución de la obra. 

Pronunciamiento

De conformidad con lo previsto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a fijar en las Bases, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, en el referido artículo, se ha previsto que los factores de evaluación calificarán aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado. 
Al respecto, en el presente caso se ha previsto los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales propuestos, según el siguiente detalle:

“02.- PERSONAL MINIMO ASIGNADO A LA EJECUCION DE LA OBRA: 

1.  RESIDENTE DE OBRA 

 TITULO: Ingeniero Civil 

 EXPERIENCIA: 

Entendiendo la experiencia como la destreza adquirida por la practica reiterada de una conducta durante un periodo determinado y precisando que el ejercicio profesional que resulta relevante es aquel relacionado con las actividades para lo cual es requerido; el profesional deberá acreditar haber efectuado cargos como residente de obra, asistente o supervisor en obras similares cuyo periodo acumulado debe ser como mínimo ciento veinte (120) días. Se acreditará mediante la presentación de documento en el que conste o se certifique que el profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia, documentos que estarán sujetos a verificación en caso generen dudas en el Comité Especial respecto de su exactitud o veracidad. (Conforme al formato Nº 05).  

2.  ASISTENTE DE OBRA 

TITULO: Ingeniero Civil 
EXPERIENCIA: 

Entendiendo la experiencia como la destreza adquirida por la practica reiterada de una conducta durante un periodo determinado y precisando que el ejercicio profesional que resulta relevante es aquel relacionado con las actividades para lo cual es requerido; el profesional deberá acreditar haber efectuado cargos como asistente de obra o cargo superior en obras similares cuyo periodo acumulado  debe ser como mínimo ciento veinte (120) días. Se acreditará mediante la presentación de documento en el que conste o se certifique que el profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia, documentos que estarán sujetos a verificación en caso generen dudas en el Comité Especial respecto de su exactitud o veracidad. (Conforme al formato Nº 05).

2. MAESTRO DE OBRA  

TITULO: Técnico 
EXPERIENCIA: 

Entendiendo la experiencia como la destreza adquirida por la practica reiterada de una conducta durante un periodo determinado y precisando que el ejercicio profesional que resulta relevante es aquel relacionado con las actividades para lo cual es requerido; el profesional deberá acreditar una experiencia de 60 días en obras similares; sustentados con copia de constancia de trabajo y/o certificado de trabajo” (el subrayado es agregado).
Mientras que en el factor de evaluación referido a los profesionales propuestos, se ha previsto la siguiente información:
“EXPERIENCIA Y CALIFICACIÓN DEL PERSONAL PROPUESTO (Puntaje Máximo: 35 Puntos)


Ingeniero Residente (Puntaje Máximo: 15 Puntos)

Al profesional que haya realizado en calidad de residente, asistente o supervisor entre 365 a más días, en obras similares………..15 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de residente, asistente o supervisor entre 241 y 364 días en obras similares………..10 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de residente, asistente o supervisor entre 121 y 240 días en obras similares……….05 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de residente, asistente o supervisor por 120 días en obras similares………..00 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de residente, asistente o supervisor menor a 120 días en obras similares……….Descalificado

La experiencia se acreditará mediante la presentación de documento en el que conste o se certifique que el profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia, documentos que estarán sujetos a verificación en caso generen dudas en el Comité Especial respecto de su exactitud o veracidad. (Conforme al formato Nº 05)


Ingeniero Asistente (Puntaje Máximo: 10 Puntos)

Al profesional que haya realizado en calidad de asistente o cargo superior entre 365 a más días, en obras similares………..10 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de asistente o cargo superior entre 241 y 364 días en obras similares………..05 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de asistente o cargo superior entre 121 y 240 días en obras similares……….2,5 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de asistente o cargo superior por 120 días en obras similares………..00 puntos.

Al profesional que haya realizado en calidad de asistente o cargo superior menor a 120 días en obras similares……….Descalificado

La experiencia se acreditará mediante la presentación de documento en el que conste o se certifique que el profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia, documentos que estarán sujetos a verificación en caso generen dudas en el Comité Especial respecto de su exactitud o veracidad. (Conforme al formato Nº 05)


Maestro de Obra (Puntaje Máximo: 10 Puntos)
Al profesional que haya realizado trabajos en estudios de suelos en obras similares entre 121 a más días………..10 puntos.

Al profesional que haya realizado trabajos en estudios de suelos en obras similares entre 61 y 120 días……….05 puntos.

Al profesional que haya realizado trabajos en estudios de suelos en obras similares por 60 días………..00 puntos.

Al profesional que haya realizado trabajos en estudio de suelos en obras similares menor a 60 días ……….Descalificado

La experiencia se acreditará mediante la presentación de documento en el que conste o se certifique que el profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia, documentos que estarán sujetos a verificación en caso generen dudas en el Comité Especial respecto de su exactitud o veracidad. (Conforme al formato Nº 05)”
Sobre el particular, resulta necesario indicar que los factores de evaluación tienen como finalidad premiar a las propuestas que mejoran u otorgan mayor beneficio a la Entidad, lo que se refleja en el factor de evaluación materia de análisis, dado que se establece un límite en la asignación de puntaje, los cuales empezarán a otorgarse a aquellos profesionales que cuenten con una experiencia mayor a ciento veinte (120) días calendario para el caso del ingeniero residente de obra, así como del asistente del residente, y para el caso del maestro de obra, se otorga puntaje a aquellos que cuenten con un periodo de experiencia mayor a los sesenta (60) días. 
De lo expuesto, en la medida que los rangos de evaluación establecidos en el factor de evaluación “experiencia y calificaciones del personal propuesto” califican aquello que supera o mejora el requerimiento técnico mínimo, y en vista que el tiempo de calificación este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la observación formulada. 

Sin perjuicio de ello, se advierte que en el numeral 2.3. del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se requiere como parte del personal mínimo de la obra a un maestro de obra, quien deberá acreditar ser técnico. Sin embargo, no se precisa la especialidad del referido técnico, ni si se trata de un técnico profesional o no, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá precisar dicha información. 
En caso el maestro de obra sea un técnico profesional, se deberá mantener el sub factor de evaluación previsto en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, de lo contrario, el referido sub factor deberá ser eliminado de las Bases. 
Observación Nº 6:
Contra la acreditación del equipo mínimo
El observante cuestiona que en el Formato Nº 4 de las Bases, se requiera que se precise el número del Certificado de Opacidad de la maquinaria y equipos, indicando que en la propuesta técnica solo se debe acreditar la disponibilidad de los equipos, mediante la presentación de documentos que acrediten la propiedad de estos, la posesión, el compromiso de compra-venta o incluso declaraciones juradas. Es por ello que requiere que se elimine dicha exigencia de las Bases. 
Pronunciamiento

Según el artículo 13, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado. 

Ahora bien, debe indicarse que este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
 ha señalado que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. Para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.  
Sobre el particular, se advierte que en el presente caso, en el numeral 3 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la maquinaria y los equipos mínimos se acreditarán mediante la presentación de una declaración jurada de acuerdo con el Formato Nº 04.  
Al respecto, puede apreciarse que en el Formato Nº 4 se requiere que se precise la siguiente información: (i) tipo y características del equipo; (ii) cantidad; (iii) Nº de certificado de opacidad; (iv) situación (propio, arrendado, promesa de compra); y, (v) antigüedad, con lo cual se estaría exigiendo a los postores a contar para la presentación de propuestas, con el equipamiento, aún cuando no tenga la certeza de obtener la buena pro.
En la medida que, conforme se señaló líneas arriba, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos mínimos referidos a los equipos, basta que se evidencie que se cuenta con la disponibilidad de éstos para la ejecución del contrato, deberá eliminarse el Formato Nº 4 previsto en las Bases del presente proceso de selección. 
Por lo expuesto, considerando que se ha previsto la supresión del Formato Nº 4 de las Bases, este Organismo Supervisor ha decidido NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO respecto de la presente observación.  
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Actuación del Comité Especial

Se advierte que, en la absolución de algunas de las observaciones formuladas por los participantes, el Comité Especial no fundamentó ni sustentó la respuesta otorgada, lo cual implica una transgresión al artículo 56 del Reglamento y el incumplimiento de las funciones que le corresponden al Comité Especial de acuerdo a lo establecido en el numeral 4) del artículo 31 del Reglamento.  

En ese sentido, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que afectan la transparencia y celeridad del proceso de selección.
3.2. Elevación de observaciones 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 28 de la Ley, cuando el valor referencial del proceso de selección sea igual o mayor a trescientas Unidades Impositivas Tributarias (300 UIT), corresponde que las Bases y los actuados del proceso sean elevados ante el OSCE.

En el presente caso, dado que el valor referencial del proceso corresponde a un monto mayor a 300 UIT, deberá modificarse el procedimiento previsto en el numeral 1.6 de la Sección General de las Bases referido al procedimiento de elevación de las observaciones ante la Entidad.

Asimismo, deberá adoptarse las medidas correctivas pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de error que puede generar confusión en los postores.

3.3. Documentación de presentación facultativa

· En el literal ii) del numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la experiencia del postor, sea en obras en general o en obras similares, se acreditará mediante copia simple de contratos, copia de acta de recepción y conformidad. 
Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores Pronunciamientos
, deberá precisarse en el presente acápite, así como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.

· En el numeral iii) se indicó que para acreditar el factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, se requiere la presentación de constancias o certificados. 


Sin embargo, para acreditar la experiencia del personal propuesto, además de constancias y certificados de trabajo, puede considerarse cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto, por lo que deberá realizarse dicha precisión. Asimismo, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá realizar dicha precisión en los acápites referidos a la experiencia del personal propuesto previstos en los Capítulos III y IV de las Bases. 

3.4. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse la documentación adicional requerida para la suscripción del contrato, de conformidad con el artículo 183 del Reglamento.
· Deberá precisar que para la suscripción del contrato se deberá presentar la constancia de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, así como el contrato de consorcio, de ser el caso, de conformidad con lo previsto en el artículo 141 del Reglamento. 
· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 


En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· Se advierte que en el Capítulo III de la  Sección Específica de las Bases se exige que el postor cuente con experiencia mínima en obras similares que hayan sido ejecutadas sin haber incurrido en penalidades, sin embargo, considerando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, no resulta razonable que para la acreditación de la experiencia del postor se establezca restricciones relacionadas con no haber incurrido en penalidades, por lo que deberá eliminarse dicha restricción del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
· Cabe señalar que, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, siendo que  la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, en ese sentido, deberá precisar las labores que serán consideradas similares para cada uno de los profesionales. 


Conforme con lo señalado precedentemente, deberá tomar en consideración la siguiente información:

i) En el caso del residente de obra, se ha previsto que para acreditar la experiencia mínima de dicho profesional se deberá acreditar haber efectuado cargos como residente de obra, asistente o supervisor en obras similares. Sobre el particular, deberá precisar además que, para acreditar la experiencia mínima de dicho profesional, se considerará la experiencia como inspector de obras similares. 
ii) Con relación a la experiencia del asistente de obra, se advierte que se ha previsto que su experiencia se determinará en función a la experiencia en cargos como asistente de obra o cargo superior. Sobre el particular, con ocasión de la integración, deberá precisar qué otros cargos serán considerados similares, tomando en cuenta que se podrá considerar como similar de dicho profesional la experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente en obras similares.
iii) Respecto del maestro de obras, se deberá precisar las actividades o labores que serán consideradas similares, debiendo precisar dicha información adicionalmente en el sub factor de evaluación correspondiente. 
3.6. Factores de evaluación
3.6.1. Experiencia en obras en general
· En la medida que la experiencia mínima del postor se determina en función a la especialidad, deberá precisarse en el último rango del factor de evaluación “Experiencia en obras en general del postor”, que aquellos postores que acrediten una experiencia menor al cincuenta por ciento (50%) del valor referencial, no obtendrán puntaje alguno.  
· No se advierte el puntaje que se le otorgará a aquellos postores que acrediten una experiencia mayor al cincuenta por ciento (50%) del valor referencial y menor a dos (2) veces el valor referencial, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar dicha información. 
3.6.2. Experiencia en obras similares del postor
En el factor de evaluación “Experiencia en obras similares del postor”, previsto en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto lo siguiente:
“EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES DEL POSTOR (Puntaje Máximo: 30 Puntos)

Experiencia  de obras similares ejecutadas  en los últimos cinco (05) años a la fecha de presentación de propuestas, por un máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de la  convocatoria,  siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por  ciento  (15%) del  valor  referencial de la obra. 

Se acreditará con copia de contrato, copia de acta de recepción y conformidad (conforme al anexo Nº 06).  


Se entiende como obras similar: Construcción de Pistas y Veredas, Pavimentación con Adoquines, Losas de Concreto Armado, Construcción de Parques, Construcción de Accesos, Construcción de Plataformas y Muros de Contención (el subrayado es agregado)
Monto igual o mayor al 100% del VR de la obra  
30 ptos.

Monto equivalente al 75% del VR de la obra 

15 ptos.

Monto equivalente al 50% del VR de la obra  
00 ptos.

Montos menores 




DESCALIFICADO” 

Así también, corresponde señalar lo siguiente:

i) En la medida que en el último rango del presente factor de evaluación no se ha previsto el monto que implicará la descalificación de la propuesta, y considerando que en los requerimientos técnicos se ha señalado con precisión el monto de experiencia mínima en obras similares del postor, deberá eliminarse el último rango previsto en el factor de evaluación “Experiencia en obras similares”. 

ii) Asimismo, se advierte que los rangos del presente factor de evaluación no han sido definidos correctamente, puesto que no se advierte el puntaje que se otorgará a los montos mayores al cincuenta por ciento (50%) del valor referencial y menores al setenta y cinco (75%) del valor referencial, ni tampoco se advierte el puntaje que se otorgará a aquellos montos mayores al setenta y cinco por ciento (75%) del valor referencial y montos menores al cien por ciento (100%). Por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizar la corrección correspondiente. 
iii) En el acápite referido a la documentación de presentación facultativa prevista en el numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto la siguiente relación de obras similares: “obras relacionadas a trabajos de construcción de drenaje, encauzamiento de canales vías, protección de áreas estancas, obras de construcción de infraestructura de protección en canales o quebradas, construcción de accesos, construcción de plataformas de concreto, muros de contención, obras de concreto simple y concreto armado, losa de concreto simple y concreto armado, pavimentación de pistas con adoquines y construcción de veredas”.  
Como se puede advertir, la relación prevista en el numeral 2.5.1. difiere de la prevista en el factor de evaluación materia de análisis, por lo que, considerando que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto, deberá realizarse la corrección correspondiente. 
3.6.3. Cumplimiento de la ejecución de obra
En el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obra”, deberá eliminarse la frase “se propone la siguiente fórmula de evaluación”, puesto que resulta obligatoria la aplicación de dicha fórmula de evaluación.  

3.7. Proforma de contrato
· Corresponderá que, con motivo de la nueva integración de Bases, se precise en la Clausula Décima de la proforma de contrato el tipo de garantía de fiel cumplimiento que se requerirá con ocasión de la suscripción del contrato, tomando en consideración lo previsto en el numeral 2.7. de las Bases. 

· En la Clausula Décimo Cuarta de la proforma del contrato deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo señalado en el artículo 50 de la Ley. 
3.8. Notificación
Deberá tomarse en cuenta lo previsto en la Notificación Electrónica Nº 13764-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 9 y Nº 10 formuladas por la empresa INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos habilitantes establecidos por la normativa en materia de contratación estatal.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 3, ambos extremos de la Observación 
Nº 4, así como las Observaciones Nº 5, Nº 6, Nº 7, Nº 11 y Nº 12 formuladas por la empresa INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER la Observación Nº 8 formulada por la empresa INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”. 
4.4. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública 
Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”. 
4.5. NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y Nº 5 formuladas por la empresa P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 3 formulada por la empresa P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor, así como NO ACOGER el segundo extremo de la referida observación. 
4.7. NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 4 formulada por la empresa P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”, sin perjuicio de lo cual deberá tenerse presente lo dispuesto por este Organismo Supervisor, así como NO ACOGER el segundo extremo de la referida observación. 

4.8. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 6 formulada por la empresa P&R CONSULTORES Y CONSTRUCTORES E.I.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0004-2011-CEADYMC/MPT, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción del sistema de drenaje pluvial Cristo Petrolero, entre las Urb. Faustino Piaggio y Aproviser II etapa – distrito de Pariñas, provincia de Talara – Piura”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos habilitantes establecidos por la normativa en materia de contratación estatal.
4.9. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.10. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.11. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.12. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.13. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 04 de octubre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/. 

� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 


� Pronunciamiento N° 192-2011/DTN


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





� En las Bases se previó un periodo de tres (3) años, sin embargo, al absolver la Observación Nº 5 formulada por el participante INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., el Comité Especial amplió el referido periodo a cuatro (4) años. 





� En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se consideró inicialmente un periodo de cinco (5) años, sin embargo, al absolver la Observación Nº 6 formulada por el participante INMOBILIARIA, CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., se amplió el referido periodo a seis (6) años. 


�	Ver Pronunciamientos Nº 108-2010/DTN, 131-2010/DTN y 155-2010/DTN.





� 	Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





� 	Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 181-2010/DTN, Nº 177-2010/DTN, entre otros.





