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PRONUNCIAMIENTO Nº 393-2008/DOP

Entidad:
Gobierno Regional de Ucayali
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 0054-2008-GRU-P-CEP, convocada para la “Adquisición de licencias de software para el Gobierno Regional de Ucayali”
1. ANTECEDENTES

Con fecha 01.10.08, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación única formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0054-2008-GRU-P-CEP y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Única:
Contra el factor “Constancia de cumplimiento de contratos anteriores”
El observante cuestiona el factor de evaluación “Constancia de cumplimiento de contratos anteriores” pues al no haber sido previsto en los artículos 64º, 65º ni 66º del Reglamento, no constituiría un factor de evaluación. En tal sentido, el observante solicita suprimir el factor y redistribuir el puntaje entre los factores de evaluación previstos en las Bases.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, el artículo 65º del Reglamento, referido a los factores de evaluación para la adquisición de bienes, establece que, según corresponda al tipo de bien, su naturaleza, finalidad, funcionalidad y la necesidad de la Entidad, podrán establecerse en las Bases factores referidos al plazo de entrega, garantía del postor y/o del fabricante, la disponibilidad del personal de la Entidad y la experiencia del postor, sin que ello enerve la facultad del Comité Especial de consignar otros factores, siempre y cuando cumplan con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.
Ahora bien, en el presente proceso, de la revisión de las Bases se advierte que mediante el factor “Constancia de cumplimiento de contratos anteriores” la Entidad ha previsto evaluar “el grado de cumplimiento de contratos anteriores que sustentan la experiencia del postor, por lo que deberán presentar constancias que contenga la información presentada conforme se detalla en el Anexo Nº 07, exclusivamente sobre los documentos sustentatorios presentados en el Factor 01 – Experiencia del Postor, puesto que el objetivo es evaluar el grado de cumplimiento de las contrataciones que acreditan su experiencia en ventas”.
Al respecto, debe indicarse que evaluar el nivel de cumplimiento de las prestaciones con las que se acreditó la experiencia del postor, le permitiría a la Entidad verificar la seriedad y responsabilidad del postor en la ejecución de las prestaciones que asume, lo cual redundaría en la obtención de una oferta de mayor calidad para la Entidad. No obstante, la idoneidad de este factor se ve perjudicada por la metodología de calificación establecida:
a)
Ventas > al 100% del Valor Referencial de la experiencia acreditado por el postor en el Factor  01 – Experiencia de postor 



(30 puntos)

b)
Ventas > al 50 % y < 100% del Valor Referencial acreditado por el postor en el Factor  01 – Experiencia de postor 




(25 puntos)

c)
Ventas > al 20% al < al 50% de la experiencia acreditado por el postor en el Factor  01 – Experiencia de postor 





(20 puntos)

Como se advierte, si bien la Entidad señala que su objetivo es “evaluar el grado de cumplimiento de las contrataciones que acreditan su experiencia en ventas”, en realidad está evaluando la experiencia del postor a través de montos facturados, pese a que en las Bases ya se ha previsto evaluar este aspecto mediante el factor “Experiencia del postor”. Por tanto, el factor “Constancia de cumplimiento de contratos anteriores” genera duplicidad en la asignación de puntaje, lo cual no resulta razonable ni aporta ventaja alguna a la Entidad.
En tal sentido, y dado que el observante no ha cuestionado la idoneidad de la metodología de calificación del factor “Constancia de cumplimiento de contratos anteriores”, sino la facultad de establecerlo en las Bases, este Consejo Superior, ha decidido NO ACOGER la observación. Sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá  reformular la metodología de calificación del referido factor, asignando puntaje de acuerdo al número de constancias de cumplimiento de las prestaciones con las que se sustentó el factor “Experiencia del postor”, que presente el postor.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial modificó los requerimientos técnicos mínimos con la finalidad de precisar algunos aspectos concernientes a la capacitación que deberá brindar el contratista al personal de la Entidad. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que tales modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.3 Límites del valor referencial

De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que el límite inferior del valor referencial con IGV del Ítem 2 y del Ítem 3 ha sido redondeado contraviniendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010
. En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir dichos límites de acuerdo a lo siguiente:

	VALOR REFERNCIAL CON IGV

	Ítem
	70 % DEL VALOR REFERENCIAL
	VALOR REFERENCIAL
	110% DEL VALOR REFERENCIAL

	2
	19,959.52
Diecinueve Mil Novecientos Cincuenta y Nueve y 52/100 Nuevos Soles
	28,513.59

Veintiocho Mil Quinientos Trece y 59/100 Nuevos Soles
	31,364.94

Treinta y Un Mil Trescientos Sesenta y Cuatro y 94/100 Nuevos Soles

	3
	91,486.73
Noventa y Un Mil Cuatrocientos Ochenta y Seis y 73/100 Nuevos Soles
	130,695.32

Ciento Treinta Mil Seiscientos Noventa y Cinco y 32/100 Nuevos Soles
	143,764.85

Ciento Cuarenta y Tres Mil Setecientos Sesenta y Cuatro y 85/100 Nuevos Soles


Por la misma razón, deberá corregirse el límite inferior del valor referencial sin IGV del Ítem 6, de acuerdo a lo siguiente:
	VALOR REFERENCIAL SIN IGV

	Ítem
	70 % DEL VALOR REFERENCIAL
	VALOR REFERENCIAL
	110% DEL VALOR REFERENCIAL

	6
	13,231.54
Trece Mil Doscientos Treinta y Uno y 54/100 Nuevos Soles
	18,902.19

Dieciocho Mil Novecientos Dos y 19/100 Nuevos Soles
	20,792.40

Veinte Mil Setecientos Noventa y dos y 40/100 Nuevos Soles


Finalmente, se aprecia que el Comité Especial ha omitido establecer los límites del valor referencial total del proceso con y sin IGV, por lo que deberá subsanar tal omisión.
3.4 Propuesta técnica

a) En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir el literal c), “Licencia de Funcionamiento en caso de ser Persona Natural”, pues la presentación de dicho documento no tiene incidencia alguna en la propuesta técnica y, por tanto, exigir su presentación contraviene el Principio de Economía.
b) En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:
(i) Precisar en el literal c) que en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en anteriores pronunciamientos
. Similar corrección deberá efectuarse en el factor “Experiencia del postor”, numeral 01 del Capítulo V de las Bases” y en el “ANEXO 7”.

Asimismo, deberá precisar que la experiencia del postor se podrá acreditar con la venta de bienes iguales o similares al objeto de la presente convocatoria. Para tal efecto, el Comité Especial deberá precisar los bienes que se considerarán iguales o similares a los que son materia de la presente convocatoria, teniendo en consideración que se entiende como bienes iguales o similares a aquellos que guardan características semejantes al bien que es objeto de adquisición. Similar corrección deberá efectuarse en el factor “Experiencia del postor”, numeral 01 del Capítulo V de las Bases”, y en el “ANEXO 7”.

Finalmente, deberá precisar que la experiencia del postor se acreditará con prestaciones desde el año 2006 hasta la fecha de presentación de propuestas, y no hasta la fecha de evaluación de propuestas como se indica en el literal c).
(ii) Suprimir el literal f), “Otros documentos que acrediten los factores de evaluación”, pues en las Bases ya se ha establecido la documentación con la que se podrá acreditar cada uno de los factores de evaluación considerados en las Bases y, por tanto, requerir otros documentos resulta innecesario y podría generar confusión en los postores.
3.5 Proforma de contrato

De la revisión integral de la proforma de contrato consignada en las Bases, se advierte que el Comité Especial no ha observado, en su integridad, la estructura y disposiciones previstas en la proforma de contrato incluida en las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes y Contratación de Servicios en General. En tal sentido, el Comité Especial deberá efectuar la adecuación correspondiente.
3.6 Suscripción del contrato

En el segundo párrafo del numeral 3.1 del Capítulo III de las Bases se establece que “La ENTIDAD, invitara vía e-mail (consignado por el Postor) a la Firma del contrato en los Plazos establecidos, mediante el cual quedará notificado y generará los plazos establecidos por ley para la firma del contrato, opcionalmente, el Postor ganador podrá recabar su carta de  invitación en la Oficina de Logística y Patrimonio Fiscal de la  ENTIDAD, la cual no generará plazos”.

Sobre el particular, debe indicarse que es responsabilidad de la Entidad citar al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, mediante la remisión de una comunicación formal a su domicilio legal, conforme a lo dispuesto en el artículo 20º, numeral 20.1, de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
, aplicable supletoriamente a los procesos de selección. Adicionalmente, también se podrá remitir, complementariamente, dicha comunicación a su correo electrónico.
En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir la disposición citada, teniendo en consideración lo indicado precedentemente.
3.7 Garantías

De la revisión del numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases se advierte que la Entidad ha omitido establecer la posibilidad de que las MYPES otorguen la garantía de fiel cumplimiento mediante la retención del diez por ciento (10%) del monto del contrato, pese a lo indicado en la “NOTA 3” de las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes y  Contratación de Servicios en General. Por tanto, el Comité Especial deberá subsanar dicha omisión. Similar precisión deberá efectuarse en la cláusula pertinente de la proforma de contrato.
En el mismo numeral, el Comité Especial deberá corregir las disposiciones referidas a la garantía adicional por el monto diferencial de la propuesta, pues, de conformidad con el artículo 216º del Reglamento, en la adquisición de bienes dicha garantía se otorga cuando la propuesta económica del postor ganador de la buena pro sea inferior al valor referencial en más del veinte por ciento (20%), y no cuando sea inferior al diez por ciento (10%) del valor referencial, como indican las Bases.
3.8 Forma y condiciones de pago

En el primer párrafo del numeral 3.7 del Capítulo III de las Bases se establece que “El pago se realizará dentro de los diez (10) días de recepcionado el bien previa conformidad de recepción por parte del Jefe de Almacén y la conformidad del bien por parte de la Gerencia Regional de Desarrollo Social.”

Al respecto, debe indicarse que la disposición citada resulta imprecisa, pues no se ha establecido el plazo para que el área competente brinde la conformidad y, por ende, no se podría determinar la oportunidad de pago, dado que éste se efectúa luego de emitida la conformidad por el área competente de la Entidad.

En tal sentido, el Comité Especial deberá reformular la disposición citada de acuerdo a lo previsto en los dos primeros párrafos del numeral 3.6 del Capítulo III de las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes, las que debieron observarse para elaborar las Bases del presente proceso, conforme a lo siguiente:
“El pago se realizará ………………………..(Señalar si el pago se efectuará en forma mensual o quincenal, etc.), previa conformidad de …………………………(Señalar el nombre de la oficina, área o funcionario que estará a cargo de ésta). 

La conformidad se otorgará en un plazo que no excederá de los diez (10) días de prestado el servicio y el pago se efectuará dentro del plazo de diez (10) días naturales computados desde la conformidad del servicio, conforme a lo establecido por el artículo 238º del Reglamento.”

3.9 Otras disposiciones
a) En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases se establece que “Los integrantes de un consorcio no podrán presentar propuestas individuales ni conformar más de un consorcio en un mismo Paquete, lo que no impide que puedan presentarse individualmente o conformando otro consorcio en paquete distintos" .

Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, el presente proceso se ha convocado según relación de ítems y no por paquetes. Asimismo, el Comité Especial al absolver la Consulta 
Nº 1 del observante ha señalado que “El Comité Especial ACLARA que el presente proceso de selección, se ha convocado a precios unitarios, por Ítems” (el subrayado es agregado).
En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir la disposición citada reemplazando el término “paquete” por “ítem”.
b) De la revisión integral de las Bases se aprecia que mediante la presentación del “ANEXO Nº 09”, “Declaración Jurada de Plazo de Entrega”, se podrá acreditar el factor “Plazo de Entrega”, por lo que la presentación de dicho anexo es facultativa.
No obstante, en dicho anexo también se han establecido las disposiciones para acreditar el “Periodo de Garantía”, el cual constituye un requerimiento técnico mínimo, de conformidad con el Capítulo IV de las Bases, y, por tanto, el documento que se presente para acreditar dicho requerimiento, es de presentación obligatoria.

En esa medida, y a efectos de no generar confusión en la presentación de propuestas, el Comité Especial deberá: (i) Suprimir del “ANEXO Nº 9” las disposiciones que tienen por finalidad acreditar el “Periodo de Garantía”; (ii) establecer un anexo aparte para acreditar el requerimiento técnico mínimo referido a la garantía mínima exigida en el Capítulo IV de las Bases; y (iii) establecer en la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 de las Bases la exigencia de presentar el anexo correspondiente a la acreditación de la garantía mínima.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Única, formulada por el participante COSAPI DATA S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 0054-2008-GRU-P-CEP, convocada para la “Adquisición de licencias de software para el Gobierno Regional de Ucayali”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 16 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� Cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.


� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Al respecto, ver pronunciamientos Nº 362-2008/DOP, Nº 245-2007/DOP y Nº 239-2007/DOP, entre otros.


� El artículo 20º de la Ley Nº 27444 establece lo siguiente:





“Artículo 20.- Modalidades de notificación


20.1 Las notificaciones serán efectuadas a través de las siguientes modalidades, según este respectivo orden de prelación:


20.1.1 Notificación al administrado interesado o afectado por el acto, en su domicilio.”








