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PRONUNCIAMIENTO N° 392-2008/DOP

Entidad:

Empresa Municipal Administradora de Peaje de Lima S.A. – EMAPE S.A. 
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 049-2008-EMAPE/CEP, convocada para la contratación del “Servicio de mantenimiento del sistema de drenaje sector Playa Venecia Km. 19 Panamericana Sur – Distrito de Villa el Salvador”
1. ANTECEDENTES 

Mediante documento s/n recibida el 01.10.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa AGUA, ALCANTARILLADO Y SERVICIOS S.A.C. – AGALSER S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones Nº 1 y Nº 3 presentadas por la empresa AGUA, ALCANTARILLADO Y SERVICIOS S.A.C. – AGALSER S.A.C. fueron acogidas parcialmente por el Comité Especial, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará sobre la observación Nº 2 que no fue acogida y los extremos no acogidos de las observaciones Nº 1 y Nº 3. 

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
AGUA, ALCANTARILLADO Y SERVICIOS S.A.C. – AGALSER S.A.C.
Observaciones Nº 1 y Nº 2:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del postor”
El observante cuestiona que, para la evaluación de la experiencia en la especialidad del postor, la Entidad requiera acreditar experiencia en obras de saneamiento de redes de agua y desagüe y canalizaciones, cuando el objeto de la convocatoria es la prestación de un servicio de mantenimiento. Por ello, solicita que la experiencia del postor se acredite únicamente con servicios de saneamiento de redes de agua y/o desagüe y/o canalizaciones.
Por su parte, el Comité Especial decidió acoger parcialmente la observación, indicando que el postor podrá acreditar experiencia en la especialidad a través de servicios y/u obras de saneamiento de redes de agua y desagüe y canalizaciones, hasta con un máximo de diez (10) documentos.

De otro lado, el participante manifiesta que las Bases no establecen cuál será la experiencia máxima que se debe acreditar para obtener sesenta y cinco (65) puntos, por lo que solicita que se otorgue el mencionado puntaje a los postores que acrediten cinco (5) veces el valor referencial y a las propuestas menores que se asigne puntaje de manera proporcional.
Pronunciamiento
En relación con el cuestionamiento referido a la determinación de la experiencia en la especialidad, cabe precisar que, el literal a) del artículo 66° del Reglamento dispone que la experiencia en la especialidad del postor se calificará tomando en cuenta la facturación acumulada por los postores en un periodo determinado de tiempo, que no podrá exceder de diez (10) años, y hasta por un monto máximo equivalente a cinco (5) veces el valor referencial.
Al respecto, cuando la norma se refiere a la experiencia en la especialidad está refiriéndose a aquella experiencia obtenida en la ejecución de trabajos similares, esto es, servicios o trabajos semejantes a los que se desea contratar, entendiéndose como semejante aquello parecido y no necesariamente igual; en ese sentido, para ser considerado como similar, bastará que el servicio que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga alguna o algunas de las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia en la especialidad, los potenciales postores podrían presentar trabajos de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.
Sin embargo, resulta importante resaltar que, aun cuando entre las actividades a realizarse existan semejanzas que las hagan similares, deberá considerarse, sobre todo, si los trabajos que se comparan tienen la misma naturaleza, puesto que de encontrarnos frente a trabajos de naturaleza distinta no podrá considerarse la experiencia adquirida en la ejecución de unos para acreditar experiencia en la ejecución de los otros.
Ahora bien, de acuerdo con la normativa, podrá convocarse procesos para la adquisición de bienes, para contratar servicios o para ejecutar obras; como vemos, el objeto de la convocatoria se determina en función de la naturaleza de la prestación principal (bienes, servicios u obras), resultando esto de tal importancia que las reglas de los procesos de selección que se convoquen diferirán en función a ello.
En ese sentido, resultaría incongruente con el objeto de la convocatoria, y contrario a la definición de experiencia de servicios similares, calificar prestaciones relacionadas con la ejecución de obras en procesos de selección convocados para la contratación de un servicio; ya que las prestaciones principales, es decir las que definen el objeto del proceso, serán de naturaleza diferente. 
En consideración a lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada en este extremo, por lo que el Comité Especial deberá precisar de manera expresa que la experiencia obtenida en la ejecución de obras no será tomada en cuenta en el presente proceso.

Respecto de la metodología de calificación del factor, cabe precisar que el artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial estableció que se otorgará el máximo puntaje al postor que acredite el mayor monto facturado y a las demás propuestas se asignará puntaje de manera proporcional, siendo el monto máximo a acreditar el equivalente a 5 veces el valor referencial.
En esa medida, considerando que es de exclusiva responsabilidad del Comité Especial determinar los factores de evaluación que empleará en la evaluación de las propuestas y en tanto la regulación del cuestionado factor es objetiva y congruente con el objeto de la convocatoria, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación en este extremo.
De otro lado, debe acotarse que el literal c) del acápite “Documentación de presentación facultativa” del numeral 2.1.8 de las Bases y el presente factor de evaluación establecen que para acreditar la experiencia se podrá presentar hasta diez (10) documentos como máximo. Al respecto, es preciso indicar que el artículo 66º del Reglamento dispone que la experiencia en el caso de la contratación de servicios se acredita con un máximo de diez servicios; por lo que el Comité Especial deberá efectuar las adecuaciones pertinentes. 

Observación N.º 3:
Contra el factor de evaluación referido al personal propuesto
El observante cuestiona que la Entidad requiera la acreditación de experiencia profesional como ingeniero residente en obras para evaluar al ingeniero sanitario o civil propuesto por el postor, cuando el objeto de la convocatoria es la prestación de un servicio de mantenimiento. Por ello, solicita que la experiencia a acreditar del citado profesional sea únicamente respecto de servicios de saneamiento en general (redes de agua y/o desagüe y/o canalizaciones).

Ante lo requerido, el Comité Especial decidió acoger parcialmente la citada observación, indicando que la experiencia del profesional responsable podrá acreditarse a través obras o servicios de saneamiento de redes de agua y desagüe, canalizaciones y drenajes.

Pronunciamiento

Sobre el particular, el literal b) del artículo 66º del Reglamento establece que para evaluar la experiencia del personal propuesto, deberá tenerse en cuenta el tiempo de experiencia en la especialidad.

Precisamente, para la evaluación de la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, según la cual se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar.
En consecuencia, toda vez que para el personal propuesto debe evaluarse la experiencia en la especialidad y, siguiendo el criterio esgrimido al absolver las observaciones Nº 1 y 2, debe tenerse en cuenta la experiencia del profesional en servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria y no la experiencia en labores relacionadas con la ejecución de obras, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá indicarse de manera expresa que la experiencia del personal propuesto obtenida en la ejecución de obras no será tomada en cuenta en el presente proceso.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas; de igual modo, los mismos efectos surtirán respecto de las propuestas inferiores al noventa por ciento (90%) del valor referencial, en los casos de ejecución y  consultoría de obras.

Por su parte, mediante Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que en caso que la determinación de los límites mínimo y máximo resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo, hacia el segundo decimal inmediato superior, y, en el caso del límite máximo, sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En el presente caso, se advierte un error al determinar el límite inferior del valor referencial debido a que no ha respetado el procedimiento antes descrito. En esa medida, dicho límite deberá corregirse de acuerdo al cuadro siguiente:

Dice:

	70% del valor referencial

	S/. 122 926,00

Ciento veinte y dos mil novecientos veinte y seis con 00/100 nuevos soles


Debe decir:

	70% del valor referencial

	S/. 122 925,99

Ciento veinte y dos mil novecientos veinte y cinco con 99/100 nuevos soles


3.3. Documentación requerida en la propuesta técnica

En el literal f) del numeral 2.8.1 y en el numeral 9 del Capítulo IV de las Bases se solicita como requisito mínimo del profesional propuesto contar con certificado de habilidad vigente.

Sobre el particular, en la medida que la normativa no ha previsto la exigencia de presentar dicho certificado como parte de la propuesta técnica, y que este no acredita ningún requerimiento mínimo, deberá ser suprimido de las Bases.
Ahora bien, considerando que el personal del ganador de la Buena Pro será quien, finalmente, deba realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, debe exigirse tal condición únicamente a éste, a fin de que se garantice que la ejecución de tales prestaciones estará a cargo de profesionales habilitados para asumir las prestaciones para las cuales fueron propuestos. 

En ese sentido, deberá solicitarse la presentación del certificado de habilidad para la suscripción del contrato.

3.4. Vigencia del servicio
Se advierte una incongruencia en la determinación del plazo del contrato debido a que en el numeral 3.4 de las Bases se establece un plazo de doce meses, en tanto que el numeral 6 del Capítulo IV de las Bases señala un plazo de cuarenta y cinco días, incongruencia que deberá corregirse de conformidad con lo prescrito en el expediente de contratación.
3.5. Requerimientos técnicos mínimos

· De conformidad con lo dispuesto por el artículo 12º de la Ley, la Entidad debe determinar con precisión la cantidad y las características de los bienes, servicios u obras que pretende adquirir o contratar. 

Sin embargo, de la revisión de las Bases se advierte que en el numeral 9 del Capítulo IV de las Bases, referido a los Requerimientos Técnicos Mínimos, se ha omitido información acerca de la cantidad del personal de apoyo y equipos requeridos.

En consecuencia, corresponderá a la Entidad, en concordancia con lo dispuesto en el expediente de contratación, efectuar las precisiones que correspondan.
· Por otra parte, se advierte que en el citado numeral se ha establecido como requisito mínimo del profesional responsable (ingeniero civil o sanitario) cinco años de experiencia, sin embargo, no se ha indicado si dicha experiencia estará referida a la especialidad o a la actividad. 
Al respecto, debe indicarse que la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
En tal sentido, este Consejo Superior ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en  prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica que se haya obtenido destreza en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
Consecuentemente, en función a lo establecido en el expediente de contratación y en coordinación en el área usuaria, deberá determinarse la experiencia mínima del personal propuesto, la que debe encontrarse referida a prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria; por lo que deberá modificarse las Bases en ese sentido; para dicho efecto, debe tenerse en consideración que, conforme a lo dispuesto por el artículo 29º del Reglamento los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.

Ahora bien, una vez determinada la experiencia mínima del profesional responsable, deberá adecuarse el factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto” a fin de no calificar el cumplimiento de requisitos mínimos.

3.6. Factor de evaluación “Garantía del servicio”
Como ha sido indicado al absolver las observaciones Nº 1 y Nº 2, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Asimismo, el referido artículo indica que no es posible calificar el requisito mínimo, sin perjuicio que califique aquello que lo supere o mejore.

En el presente factor establece la siguiente metodología de calificación:

	Garantía del Servicio

Mínimo 2 años
	Más de 5 años calendarios

Más de 4 años a 5 años calendarios

Más de 3 años a 4 años calendarios

De 2 años a 3 años calendarios
	20 puntos

15 puntos

10 puntos

05 puntos


Sobre el particular, de la revisión del factor se aprecia que se está calificando el cumplimiento de requisitos mínimos (dos años), lo que contraviene lo dispuesto en el citado artículo 64º del Reglamento. En tal sentido, corresponderá al Comité Especial efectuar las correcciones correspondientes.

3.7. Proforma de Contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 ACOGER las Observaciones N.º 1 y Nº 2, formulada por la empresa AGUA, ALCANTARILLADO Y SERVICIOS S.A.C. – AGALSER S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 049-2008-EMAPE/CEP, convocada para la contratación del “Servicio de Mantenimiento del Sistema de Drenaje Sector Playa Venecia Km. 19 Panamericana Sur – Distrito de Villa el Salvador”, en el extremo referido a los documentos que serán considerados válidos para acreditar la experiencia del postor, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior; y NO ACOGERLA en el extremo referido a la propuesta de metodología de calificación del factor de evaluación, sin perjuicio de lo cual deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior. 
4.2 ACOGER la Observación N.º 3, formulada por la empresa AGUA, ALCANTARILLADO Y SERVICIOS S.A.C. – AGALSER S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 049-2008-EMAPE/CEP, convocada para la contratación del “Servicio de Mantenimiento del Sistema de Drenaje Sector Playa Venecia Km. 19 Panamericana Sur – Distrito de Villa el Salvador”, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.

4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

     Jesús María, 16 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MVL/JVF
�  Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los   Pronunciamientos Nº 365-2008/DOP y Nº 336-2008/DOP, entre otros.





