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PRONUNCIAMIENTO N° 392-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Luya - Lamud
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011/MPL-L/CE/Primera convocatoria, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la implementación del proyecto: Mejoramiento de la capacidad operativa del pool de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Luya, Provincia de Luya -  Amazonas”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 008-2011-MPL-L/DA, recibido el 09.SET.2011, subsanado mediante Oficio Nº 009-2011-MPL-L/DA, recibido el 19.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cinco (5) observaciones formuladas por el participante ORVISA S.A., así como el informe técnico respectivo del Comité Especial, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones. 
Así, es preciso indicar que, si bien el Comité Especial señala acoger parcialmente las Observaciones N° 1, N° 2, N° 4 y N° 5, formuladas por el participante ORVISA S.A., se advierte que, en estricto, estas no habrían sido acogidas en su totalidad, de acuerdo con la pretensión del observante, por lo que, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto a ellas.

Por otro lado, se advierte que a través de su solicitud de elevación de observaciones, el participante incluye tres (3) requerimientos referidos a los factores de evaluación “Cilindrada” y “Ancho de la hoja topadora”, los cuales devienen en extemporáneos al haber sido formulados fuera del plazo previsto en la normativa de la materia, por lo que corresponde a este Organismo Supervisor no se pronunciarse al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
2. OBSERVACIONES

Observante:
ORVISA S.A.
Observación Nº 1:
Contra la antigüedad del equipo correspondiente al ítem 3
El observante cuestiona que en las Bases se requiera que el “Tractor de Orugas”, deba tener una antigüedad correspondiente al último trimestre del año 2010 como máximo, pues sostiene que toda vez que estaríamos próximos al último trimestre del año 2011, debería considerarse como máximo que el año de fabricación del equipo sea del 2011, de manera que la Entidad se beneficie con los términos de garantía propuestos por los postores y con máquinas recientemente fabricadas.

En tal sentido, solicita que se establezca en las Bases: “Año de fabricación: 2011”.

Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 13 de la Ley y 11 del Reglamento, es competencia del área usuaria de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos que deberán cumplir los postores. Para ello, debe observar criterios de objetividad, razonabilidad y congruencia con el objeto de la convocatoria, procurando, adicionalmente, fomentar la mayor participación de proveedores.

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “(…) en general los fabricantes de marcas de prestigio cuyos equipos fabricados en el 2011 solo tienen como diferencial (salvo que se lance un nuevo modelo), frente a los del 2010, el estampado del código del año 2011 en que se ensamblaron las piezas y partes de la máquina, piezas y partes que siendo del 2010 conforman un equipo del 2011, y que a criterio del postor podrían tener vigencia tecnológica por solo ser ensamblado meses después. Es por tal razón que solicitamos una maquinaria que sea del 2010, pero con un máximo de antigüedad del último trimestre, lo cual es concordante con el expediente técnico desarrollado para este proceso en el que nos basamos para solicitar los requerimientos técnicos mínimos de las presentes Bases. (…) en aras de premiar a los postores que oferten sus equipos del año 2011, se incluirá en la calificación del ítem 03 lo siguiente:

	Año de fabricación del equipo
	02 puntos

	Del 2011 
	2

	Último trimestre del 2010 
	0”


Como se aprecia, la Entidad se reafirma en solicitar como requerimiento técnico mínimo una antigüedad correspondiente al último trimestre 2010 como máximo, no obstante ello, ha decido incluir un factor de evaluación que premia con dos puntos a aquellos postores que oferten que el año de fabricación del equipo corresponda al 2011.

En tal sentido, considerando lo expuesto, dado que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisar ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de lo expuesto, toda vez que con ocasión de la referida observación se ha incluido un factor de evaluación otorgándole un puntaje máximo equivalente a dos (2) puntos, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con modificar el puntaje asignado a los demás factores de evaluación, considerando dicha incorporación.

Observaciones Nº 2, N° 3 y N° 4: 
Contra los factores de evaluación correspondientes al ítem 3
A través de la Observación Nº 2, el participante cuestiona el factor de evaluación denominado “Mejoras tecnológicas”, toda vez que indica que dicho criterio de evaluación no habría sido considerado en los requerimientos técnicos mínimos, por lo que, de la manera como habría sido previsto, postores informales podrían ofertar sistemas de monitorio satelital que no son compatibles con sus equipos o productos de marcas no conocidas y con información incompleta, por lo que solicita que se modifique de la siguiente manera:
“Sistema original de monitorio satelital:

Por 1 año mínimo sin costo alguno para la Entidad, software original del fabricante de la máquina a ofertar, que proporcione información de la ubicación de la máquina, horas de operación, mantenimiento y estado de la máquina, informe y alerta de código de fallas. Deberá estar incluido en el precio, tanto la instalación, la capacitación, como sus servicios. Indicar características y adjuntar información técnica.
	“A. Mejoras tecnológicas
	08 puntos

	Monitoreo Satelital libre de costos por un periodo de 5 años
	8

	Monitoreo Satelital libre de costos por un periodo de 5 años
	4

	Monitoreo Satelital libre de costos por un periodo de 5 años
	2”


Mediante la Observación N° 3, el observante sostiene que considerando que en las Bases se ha establecido como requerimiento técnico mínimo una cilindrada de “8.8 litros máximo”, tratándose de un valor máximo, el límite sería aquello que lo supere, por lo que, debería considerarse la modificación del factor de evaluación denominado “Cilindrada” de conformidad con lo siguiente:
	“Cilindrada
	10 puntos

	De 6.7 litros a menos
	10

	De 7.7 litros a 6.8 litros
	05

	De 8.7 litros a 7.8 litros
	02”


A través de la Observación N° 4, el observante sostiene que toda vez que el ancho de la hoja topadora no determina la productividad del equipo, sino más bien, es un inconveniente para el transporte cuando se necesita trasladar el equipo por razones de seguridad, considerar un puntaje demasiado elevado a más de 2650 mm, sería antitécnico, no generando ningún beneficio, sino más bien un perjuicio, por lo que, solicita que se modifique el factor “Ancho de la hoja topadora” de acuerdo con lo siguiente:
	“Ancho de la hoja topadora
	10 puntos

	De 3300 mm a más
	10

	De 3250 mm a más
	05”


Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento ha dispuesto que sea facultad del Comité Especial definir los factores de evaluación a emplearse para elegir a la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
Así, al amparo de lo prescrito en el artículo 44 del Reglamento, el Comité Especial podrá establecer, como criterio de evaluación la calificación de mejoras a las características de los bienes requeridos en las Bases.

En el presente caso, el Comité Especial, al absolver la presente Observación N° 2, señala que “exigir que el servicio de monitoreo satelital sea patentado por el fabricante, no hace más que transgredir la Ley por atentar contra la libre participación de la gran mayoría de marcas que no cuentan con tal requerimiento ya que tenemos entendido que son al menos 7 marcas las que no cumplirían con el requerimiento sugerido (…) sumado a lo anterior, si bien el monitoreo satelital es una herramienta muy útil, no es posible justificar el beneficio que sea -original del fabricante-, por lo que, su observación atenta con el artículo 4 de la Ley (…) pues en el Perú existen empresas nacionales con ingenieros peruanos que también han desarrollado el software y que instalan el hardware (que fácilmente puede ser el mismo que compran las fábricas del otro lado del continente) para monitorear las máquinas de movimiento de tierras bajo los mismo estándares que en el extranjero (…)”. 
No obstante ello, el Comité Especial decide incorporar a las Bases un requerimiento técnico mínimo relacionado al monitoreo satelital, y modificar el citado factor de evaluación de acuerdo con lo siguiente:
“Capítulo III 

Item 03

19. Monitoreo Satelital

Sistema de monitoreo satelital por el periodo mínimo de 1 año, sin costo alguno para la Entidad, que proporcione información de la ubicación de la máquina, horas de operación, mantenimiento y estado de la máquina, alerta general de fallas. Indicar demás bondades.
Deberá estar incluido en el precio, tanto la instalación, la capacitación, como su servicio. Indicar características y adjuntar información técnica.”

	“A. Mejoras tecnológicas
	08 puntos

	Monitoreo Satelital por un periodo de 6 años
	8

	Monitoreo Satelital por un periodo de 3 años y menor a 6 años
	4

	Monitoreo Satelital por un periodo mayor a 1 año y menor a 3 años
	2”


Con relación a la Observación N° 3, el Comité Especial señala a través del pliego de absolución de observaciones que “(…) precisamos que se está premiando a aquellas máquinas que cuentan con una menor cilindrada que el requerimiento solicitado, ya que comparando una maquina A que mueve en un transcurso de tiempo cierta cantidad de volumen de tierra con una menor cilindrada, frente a otra máquina B con una cilindrara mayor, resulta más económica la máquina A, en términos de eficiencia de consumo de combustible, lo que significa un ahorro de dinero para la Entidad a largo plazo”.
Por su parte, con relación a la Observación N° 4, el Comité Especial señala a través del pliego de absolución de observaciones que “(…) es importante limitar en las calificaciones el ancho de la hoja topadora a razón de las dificultades del transporte que expone el postor. Sin embargo, aclaramos al postor que el ancho de la hoja topadora si guarda relación y está vinculada a la productividad del equipo, ya que la productividad es una relación entre el volumen de tierra removido, o acarreado entre una unidad de tiempo (por ejemplo m3/hora). De donde es obvio que el volumen acarreado si tiene una vinculación con el ancho de la hoja topadora, de ahí viene la importancia de considerarla en las calificaciones. (…) las calificaciones serán modificadas de la siguiente manera en las Bases integradas:

	“A. Mejoras tecnológicas
	08 puntos

	Monitoreo Satelital por un periodo de 6 años
	8

	Monitoreo Satelital por un periodo de 3 años y menor a 6 años
	4

	Monitoreo Satelital por un periodo mayor a 1 año y menor a 3 años
	2”


Considerando lo expuesto, y siendo que el participante pretende definir la metodología de evaluación de los cuestionados factores de evaluación, lo cual resulta ser una facultad del Comité Especial, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 2, N° 3 y Nº 4.

Sin perjuicio de ello, toda vez que con ocasión de la absolución de la Observación N° 2, se determinó la incorporación de especificaciones técnicas referidas al sistema satelital en las Bases integradas, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE: i) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores en la posibilidad de cumplir con dicho requerimiento; ii) la documentación que sustente que para la incorporación de las especificaciones técnicas referidas se contó con la autorización del área usuaria; y, iii) la documentación que dé cuenta que dicha modificación no alteraría el valor referencial, en caso contrario, deberá cumplirse con actualizar este de conformidad con lo establecido en el artículo 13 del Reglamento.
Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del ítem 3
El observante cuestiona que en las Bases no se haya previsto como requerimiento técnico mínimo la capacitación en el uso de la maquinaria, pues indica que de nada serviría adquirir un equipo de alta calidad y tecnología si es que el personal técnico no es capacitado.

En tal sentido, solicita que se requiera en las Bases: “Capacitación y asistencia técnica: el postor deberá presentar cronograma de cursos teóricos y prácticos a dictarse, mínimo de 16 horas”, en los temas que se detallan en la referida observación”.
Pronunciamiento

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que “en aras de la correcta operación del equipo y del cuidado de la integridad de éste, en las Bases integradas se solicitará: Capacitación y Asistencia Técnica: El postor deberá presentar el cronograma de cursos teóricos y prácticos a dictarse, mínimo de 25 horas. Capacitación y asistencia técnica (…) Capacitación de personal mecánico y operador sobre: Seguridad, motor, transmisión sistema de lubricación (…)”.
En tal sentido, dado que es competencia de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, y considerando que si bien no se habría incluido la capacitación como requerimiento técnico mínimo de la manera propuesta por el observante, sí se estaría solicitando dicho requisito a través del pliego de absolución de observaciones, este Organismo Supervisar ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 5.

Sin perjuicio de lo expuesto, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá cumplirse con precisar el número de personas a las que va dirigida y el lugar donde será llevada a cabo, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada. Además deberá registrarse en el SEACE la documentación que dé cuenta que dichas especificaciones técnicas contaron con la aprobación del área usuaria.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica

3.1.1. Con relación a la documentación solicitada en el numeral 2.5. de las Bases, el Comité Especial deberá precisar que, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.1.2. Con relación a la documentación de presentación facultativa solicitada en el numeral 2.5. de las Bases, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con consignar la documentación que deberán presentar los postores para la aplicación de la totalidad de factores de evaluación.
3.2.     Contenido de la propuesta económica
En el literal a) del numeral 2.5 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.
Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de la “Sección Específica” de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.
Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar los precios unitarios, así como toda referencia a éstos en la propuesta económica.  

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.

3.3. Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

3.3.1. En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 
3.3.2. Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el referido plazo para la presentación de la documentación correspondiente y la suscripción del contrato, deberá ser contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.4. Requerimientos técnicos mínimos
3.4.1. Con relación al ítem 2, se requiere que “el proveedor deberá efectuar un (1) curso de capacitación (operación y mantenimiento) dirigidos al personal que designe la Municipalidad”.

Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar los temas a ser tratados en dicha capacitación, el número de horas lectivas que durará esta, el número de personas a las que va dirigida y el lugar donde será llevada a cabo, en concordancia con el expediente de contratación, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada.

3.4.2. Con relación al ítem 3, se requiere “Garantía de la máquina: 12 meses sin límite de horas, adjuntar a su propuesta un certificado del fabricante de ser distribuidor exclusivo de la marca que oferta en el Perú”.
Al respecto, es preciso manifestar que una vez presentadas las propuestas, otorgada la buena pro y, consecuentemente, suscrito el contrato que de ello derive, el proveedor, y solo él, se encuentra obligado ante la Entidad a cumplir con los términos de dicho contrato. En esa medida, resulta irrelevante que la Entidad requiera la presentación de un certificado del fabricante.

En tal sentido, se advierte que la obligación de presentar el certificado del fabricante de ser distribuidor exclusivo de la marca que oferta en el Perú, podría limitar innecesariamente la participación en el proceso de selección, estando los proveedores supeditados a presentar un documento emitido por un tercero ajeno al proceso de selección, el cual no tendría ninguna obligación al respecto.

Por lo tanto, conforme lo ha señalado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, toda vez que el único obligado a cumplir con sus obligaciones en los términos y condiciones ofertados en el proceso de selección es el contratista, independientemente de su calidad de representante, distribuidor, importador o fabricante, con motivo de la integración de la Bases, dicho requisito deberá ser retirado del Capítulo III de las Bases.

Asimismo, se advierte que con ocasión de la absolución de la Observación N° 3, formulado por el participante KOMATSU – MITSUI MAQUINARIAS PERÚ S.A., el Comité Especial modificó el factor de evaluación “Disponibilidad de servicios y repuestos” considerando el otorgamiento de puntaje diferenciado en caso se adjunte o no a la oferta “una carta de autorización del distribuidor oficial en el Perú para presentarse en este proceso”.
Al respecto, por las consideraciones expuestas precedentemente, deberá dejarse sin efecto la referida modificación, no resultado razonable la diferenciación de puntaje realizada en base a si presenta o no la carta de autorización del distribuidor oficial en el Perú.
3.5. Criterios de evaluación
3.5.1. Con relación al ítem 1, se advierte que se estaría otorgando puntaje a aquellos postores que acrediten la certificación EURO III. Al respecto, es preciso indicar que, de conformidad con lo indicado en el Decreto Supremo N° 026-2006-MTC, los vehículos pesados cuyo año de fabricación sea a partir del 2007 deben cumplir con la norma EURO III.

En tal sentido, considerando lo indicado, con ocasión de la integración de Bases deberá tenerse en cuenta que el cumplimiento de la norma EURO III debería formar parte de los requerimientos técnicos mínimos, no pudiendo ser evaluada a través de un factor de evaluación.

3.5.2. En lo que respecta a los factores de evaluación referidos a la experiencia del postor correspondientes a los ítems 1 y 2, deberá precisarse que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 44 del Reglamento, esta experiencia se acredita con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que las sustenten, para lo cual se debe presentar contratos y su respectiva conformidad, por la venta o suministro efectuados, o comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Respecto de esto último, el Comité Especial deberá indicar en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con la acreditación documental y fehacientemente de los comprobantes de pago. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento.
Asimismo, deberá indicarse los bienes que se considerarán similares para la acreditación del factor “Experiencia del postor”.

Por su parte, en el caso del ítem 1, deberá precisarse además el plazo de acreditación que se tomará en cuenta, el cual deberá encontrarse dentro del rango previsto en el artículo 44 del Reglamento.

Finalmente, en el caso del ítem 2, deberá además incorporarse rangos de calificación para el otorgamiento del puntaje, pues de la manera como han sido previstos, únicamente aquellos que acrediten cantidades exactas correspondientes a cinco, cuatro, tres o dos veces el valor referencial recibirían puntaje.

3.5.3. Con relación al ítem 2, se advierte que se estaría calificando con ocho (8) puntos a aquellos postores que oferten “dos (2) cupos para curso de capacitación especializados para el personal profesional y técnico designado por la municipalidad”.

Al respecto, conforme con lo indicado por este Organismo Supervisor en el numeral 3.4.1. del Pronunciamiento, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar el alcance de la capacitación solicitada en el Capitulo III de las Bases. En esa medida, luego de definido el alcance de ésta, deberá verificarse que el referido factor de evaluación no otorgue puntaje por el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo, en cuyo caso, deberá suprimirse el referido factor de evaluación y redistribuir su puntaje entre los factores restantes.
3.5.4. Con relación al ítem 2, se ha previsto la asignación de puntaje a aquellos postores que cuenten con taller propio “fuera de la región”, no obstante, dicha disposición podría no representar ventaja alguna para la Entidad cuya sede se encuentra en Lamud, Provincia de Luya, Región Amazonas, ya que incluso, podría otorgarse puntaje a un postor que cuente con talleres, por ejemplo, en Tacna o Cusco (al cual le correspondería, por ser “fuera de la Región” cuatro (4) puntos). 

Por lo expuesto, en la medida que los factores de evaluación deben representar una ventaja para la Entidad, el Comité Especial, en función a las ventajas geográficas, técnicas y/o económicas que representen, deberá precisar las provincias en las que el postor deberá contar con concesionarios para obtener el puntaje que otorga el segundo rango de calificación, así también, deberá sustentar en que radicaría la ventaja de que el taller se encuentre ubicado “sólo en Lima”, caso contrario deberá suprimirse el factor. 
3.6. Absolución de consultas y observaciones
Al absolver las consultas y observaciones planteadas por los participantes del presente proceso de selección, el Comité Especial ha efectuado una serie de precisiones respecto de las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir
. En tal sentido, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE el documento que sustente que dichas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria y que resultan indispensables a efectos de la cabal ejecución de la prestación, además de que no afectan el valor referencial del presente proceso. 

3.7. Otras precisiones
Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 12136-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizadas a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, N° 4 y Nº 5 formuladas por el participante ORVISA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011- MPL-L/CE/Primera convocatoria, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la implementación del proyecto: Mejoramiento de la capacidad operativa del pool de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Luya, Provincia de Luya -  Amazonas”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto a las tres (3) solicitudes formuladas por el participante ORVISA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011- MPL-L/CE/Primera convocatoria, convocada para la “Adquisición de maquinaria pesada para la implementación del proyecto: Mejoramiento de la capacidad operativa del pool de maquinaria de la Municipalidad Provincial de Luya, Provincia de Luya -  Amazonas”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan a OSCE a emitir pronunciamiento
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 03 de octubre de 2011
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� 	Por ejemplo, en los Pronunciamientos Nº 111-2009/DTN y Nº 221-2009/DTN. 


� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





