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PRONUNCIAMIENTO Nº 391-2011/DTN
Entidad:

Dirección de Investigación Criminal - DIRINCRI
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-UE026/DIRINCRI-PNP, convocada para el suministro de alimentos para el personal del COIP “Cap. PNP Alcides Vigo Hurtado”, sede de la DIRINCRI-PNP 
1. ANTECEDENTES 
Mediante Oficio Nº 002-2011-CE-LP01-2011-UE026/DIRINCRI-PNP, recibido con fecha 15.SET.2011, subsanado mediante documento s/n de fecha 19.SEP.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por la participante LIDIA DELGADO ROSA, así como el Informe Técnico Nº 01-2011-CE-LP01-2011-UE026/DIRINCRI-PNP, en adelante el informe técnico, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Sobre el particular, de la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la participante LIDIA DELGADO ROSA presentó cuatro (4) observaciones, de las cuales la Observación Nº 1 fue acogida por el Comité Especial y la denominada Observación Nº 4 constituye una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:
LIDIA DELGADO ROSA
Observación Nº 2:
Contra la garantía por prestaciones accesorias
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que en las Bases se requiera la presentación de la “Garantía del fiel cumplimiento por prestaciones accesorias”, pues señala que, bajo los términos en los que ha sido convocado el presente proceso, no existen prestaciones accesorias, por lo que dicha disposición debería ser suprimida.
Pronunciamiento
El artículo 159 del Reglamento establece que, en las contrataciones de bienes, servicios o de obras que conlleven la ejecución de prestaciones accesorias, tales como mantenimiento, reparación o actividades afines, se otorgará una garantía adicional por este concepto, que deberá renovarse periódicamente hasta el cumplimiento total de las obligaciones garantizadas, no pudiendo eximirse su presentación en ningún caso. 
Ahora bien, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “(…) en la sección general de las Bases, se ha detallado las garantías que la Ley y Reglamento establecen y sirven de guía al participante (…)”.

Al respecto, la Directiva Nº 009-2009-OSCE/CD
, Lineamientos para la aplicación de la Garantía de Fiel Cumplimiento por prestaciones accesorias, señala, entre otras cosas, que, en el caso que la prestación principal de un proceso de selección conlleve además una o más prestaciones accesorias, corresponde al área usuaria comunicar ello al órgano encargado de las contrataciones de la Entidad a fin de que dicha información se encuentre debidamente establecida y sustentada en el expediente de contratación e incorporada en las Bases del proceso de selección. 

Asimismo, se establece que, tanto en las Bases del proceso como en cada propuesta económica, se deberá individualizar los montos correspondientes a la(s) prestación(es) principal(es) y a la(s) prestación(es) accesoria(s).

Por tanto, en la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 2, por lo que deberá suprimirse de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.
Observación Nº 3:     
Contra la presentación de la Habilitación Sanitaria
Si bien la redacción de la presente observación no es clara, se entiende que el cuestionamiento del participante se encuentra referido a que en las Bases se establezca la presentación obligatoria de la ‘Habilitación Sanitaria emitida por DIGESA-MINSA’, pues señala que dicho requisito no se encuentra establecido en las normas que rigen el objeto de la convocatoria. En ese sentido, solicita su supresión.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos, así como su forma de acreditación, es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, para lo cual debe haberse evaluado las alternativas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento, evaluación que deberá permitir la concurrencia de la pluralidad de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios cuyo cumplimiento sólo favorezca a determinados postores.
Con relación ello, al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que, “en coordinación con el área usuaria, se solicitará el certificado de Habilitación Sanitaria a la suscripción del contrato o, en su defecto, el inicio del trámite de dicha certificación ante DIGESA, otorgándole al postor ganador de la buena pro un plazo prudencial, el cual no excederá de 90 días hábiles luego de suscrito el contrato, para la presentación de esta certificación, la cual consideramos indispensable para garantizar las condiciones de higiene y salubridad que debe contar las instalaciones donde se brinda el servicio”.
De lo expuesto, se advierte que el Comité Especial no solicitará, dentro del contenido de la propuesta técnica, la presentación de dicho documento sino que le será requerido al postor ganador de la buena pro, al momento de la suscripción del contrato. 

Al respecto, mediante el Informe Nº 001955-2011/DHAZ/DIGESA del 26.MAY.2011, la Directora Ejecutiva de la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), indicó que “No es procedente solicitar la Habilitación Sanitaria para los servicios de alimentos pues es un procedimiento destinado principalmente a fábricas de alimentos. Dado que no existe procedimiento específico para los servicios de alimentos, sería recomendable que se solicitara el certificado de validación técnica oficial del plan HACCP otorgado por la DIGESA con el propósito de garantizar la aplicación de sistemas de control de peligros en los alimentos que se ofrecerán a los consumidores, el cual si bien no es específico para estos servicios, las empresas que tienen alimentación colectiva como las mineras y otras, lo vienen solicitando y los servicios lo vienen cumpliendo con éxito”.
Por tanto, en la medida que la autoridad sanitaria ha precisado que no resulta obligatorio que los postores dedicados al servicio de preparación de alimentación cuenten con la ‘Habilitación Sanitaria emitida por DIGESA-MINSA’, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 3, debiendo suprimirse su exigencia al momento de la suscripción del contrato. 

Adicionalmente, toda vez que dentro del capítulo referido a los requerimientos técnicos mínimos está exigiéndose la presentación obligatoria de una serie de documentos (por ejemplo, la acreditación del Plan HACCP), deberá efectuarse la precisión respectiva dentro de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de las Bases.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Formulación de consultas y observaciones 

De la revisión efectuada a las Bases se advierte que el horario para el registro de participantes del presente proceso comprende desde las 08:00 hasta las 16:00 horas, mientras que la formulación de consultas y observaciones debía realizarse, únicamente, de 09:00 a 13:00 horas.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Sin embargo, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a ello, se presentaron observaciones a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de ellas, oportunidad en la que este Organismo Supervisor efectúa una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

No obstante esto último, en la medida que disposiciones como la resaltada ponen en riesgo la continuidad de los procesos de selección, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección, máxime si se advierte que el horario establecido en las Bases para la presentación de las consultas y observaciones difiere del horario dispuesto para el registro de participantes, evidenciando así tratamientos distintos para actos del mismo proceso. 

3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1 En el literal c.7) de la documentación de presentación obligatoria se requiere el “Listado documentado de personal propuesto”. 
Al respecto, se advierte que dentro del numeral XII del Capítulo III de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos, se establece la presentación obligatoria de una serie de documentos (por ejemplo, fotocopia de DNI, certificado de sanidad, entre otros), por lo que deberá efectuarse la precisión respectiva dentro de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de las Bases.
Asimismo, deberá precisarse que la acreditación de la experiencia del personal propuesto podrá verificarse con la presentación de (i) contratos con su respectiva conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados, o, (iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto. Similar precisión deberá realizarse en el respectivo factor de evaluación.
3.2.2 En el literal b) de la documentación de presentación facultativa deberá precisarse que el factor de evaluación “Cumplimiento de la prestación” podrá ser acreditado con la presentación de certificados, constancias o cualquier otro documento en el que se demuestre, de manera fehaciente e indubitable, que el postor cumplió con la prestación sin incurrir en penalidades. 
3.3. Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación, por parte de la Entidad, al postor ganador de la buena pro.
3.4. Otras precisiones

· En la medida que el artículo 31 del Reglamento dispone que el Comité Especial no puede, de oficio, modificar las Bases, deberá dejarse sin efecto el último párrafo de la absolución a la Observación Nº 4 de la participante LIDIA DELGADO ROSA, que señala que “se realizará una verificación física de los locales de los postores, antes del otorgamiento de la buena pro, con la finalidad de verificar las instalaciones con que cuentan y si éstas cumplen con lo solicitado en las Bases, luego de lo cual, el Comité Especial, levantará un acta de conformidad o no conformidad”, toda vez que su inclusión no fue requerida por el observante.
· Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 11539-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 2 y 3 formuladas por la participante LIDIA DELGADO ROSA contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UE026/DIRINCRI-PNP, convocada para el suministro de alimentos para el personal del COIP “Cap. PNP Alcides Vigo Hurtado”, sede de la DIRINCRI-PNP, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1 y 4 formuladas por la participante LIDIA DELGADO ROSA contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-UE026/DIRINCRI-PNP, convocada para el suministro de alimentos para el personal del COIP “Cap. PNP Alcides Vigo Hurtado”, sede de la DIRINCRI-PNP, en la medida que no se enmarcan en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 3 de octubre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
AFRR/.
� Aprobada mediante Resolución Nº 357-2009-OSCE/PRE.





