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PRONUNCIAMIENTO N.º 388-2008/DOP

Entidad:
Instituto Nacional de Oftalmología - INO
Asunto:
Concurso Púbico Nº 001-2008-INO-MINSA, convocado para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia para las instalaciones, patrimonio del Instituto Nacional de Oftalmología – INO.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 004-2008-INO.C.E. CC 001-2008, recibido el 30 de setiembre de 2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante BONETTI PERÚ S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
Conforme se aprecia de los antecedentes remitidos por el Comité Especial, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones publicado el 28 de agosto de 2008 a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), el participante Bonetti Perú S.A.C. presentó seis (6) observaciones, de las cuales sólo una (1) no fue acogida por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de aquella, de conformidad con lo señalado en el artículo 116º del Reglamento, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del artículo 59º de la Ley.
Cabe señalar que mediante Resolución Directoral Nº 291-2008-INO-D se declaró la nulidad del proceso de selección bajo análisis, debido a que el Comité Especial continuó con el desarrollo del proceso a pesar que el participante Bonetti Perú S.A.C. solicitó la elevación de Bases al CONSUCODE dentro del plazo legal, retrotrayéndose el proceso a la etapa de absolución de consultas y observaciones. Sin embargo, la Entidad registró un nuevo pliego de absolución de consultas y observaciones pese a que el pliego original no contenía ningún vicio de nulidad, ya que el vicio que generó la nulidad, se produjo posteriormente a la elaboración del pliego.
Por tanto, toda vez que respecto de la elaboración del pliego de consultas y observaciones no se configura ninguna de las causales previstas en el artículo 57º de la Ley, este Consejo Superior tomará en cuenta el pliego de absolución de consultas y observaciones registrado inicialmente y se pronunciará respecto de la observación no acogida, formulada por el participante BONETTI PERÚ S.A.C.
2.
OBSERVACIONES Y CUESTIONAMIENTO
Participante:
BONETTI PERÚ S.A.C.
Observación Nº 3
Contra el perfil del personal de vigilancia solicitado.

El observante señala que resulta discriminatorio que las Bases excluyan parte del personal o de los trabajadores por razones de edad, dado que no existe norma alguna que restrinja la prestación del servicio de seguridad y vigilancia por el hecho de mayoría de edad, aún cuando dicho personal se encuentre en óptimas condiciones física y mental para el desempeño de sus funciones.

En tal sentido, el observante solicitó que se retiren los rangos o límites de edad del personal propuesto, ya que ello restringiría la mayor participación de postores.
Pronunciamiento

El literal b) del artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN
, señala entre otros requisitos, que para ser vigilante se debe contar con la mayoría de edad
.

Sobre el particular, en el numeral 8) del Capítulo IV de las Bases, referido a los términos de referencia del personal de vigilancia, se precisaron los siguientes límites de edad:

· Supervisor: mayor de 30 hasta 50 años
· Vigilante masculino: mayor de 20 hasta 50 años

· Vigilante femenino: mayor de 20 hasta 30 años

Al respecto, dado que la normativa especial no ha establecido ninguna distinción en cuanto a la edad máxima que debe poseer el personal de vigilancia (supervisores, vigilantes femenino y masculino), este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá suprimirse de los términos de referencia la exigencia de que el personal de vigilancia propuesto cuente con una edad determinada, siendo de entera responsabilidad del contratista ofrecer al personal idóneo para asegurar una correcta prestación del servicio.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función, consistente en velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo dispuesto en el artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Límites del valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas, y que los mismos efectos surtirán respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo, hacia el segundo decimal inmediato superior, y, en el caso del límite máximo, solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno.

En tal sentido, deberá corregirse el límite mínimo del valor referencial, dado que la cifra consignada difiere del 70% del valor referencial, debiendo indicar el monto de S/.422,268.00 (cuatrocientos veintidós mil doscientos sesenta y ocho con 00/100 nuevos soles).
3.3 Términos de Referencia
El inciso 1) del numeral 3) referido a “la empresa”, consignado en el Capítulo IV de las Bases, requiere la autorización de funcionamiento municipal con el giro específico en vigilancia y seguridad. Al respecto, debe retirarse la exigencia de dicho documento, toda vez que el artículo 8º de la Ley prescribe que los documentos exigidos para la tramitación del certificado del Registro Nacional de Proveedores, que es el caso de la licencia de funcionamiento, no puede ser exigido en los procesos del selección.

3.4.
Factores de Evaluación

Experiencia del postor
a) 
Deberá señalarse que la experiencia del postor puede acreditarse también con la presentación de órdenes de servicio con su respectiva conformidad.
b)
Asimismo, en concordancia con el Acuerdo Nº 010/2008.TC emitido el 30.06.2008 por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, deberá precisarse que, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.

Experiencia del personal propuesto
a) 
Al absolver la observación Nº 2 formulada por el participante A & S Seguridad S.R.L., el Comité Especial indicó que se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto
, con un máximo de cinco (5) servicios para el personal vigilante y de diez (10) servicios para el personal de supervisores.

Sobre el particular, cabe señalar que, de conformidad con el literal b) del 
inciso 1) del artículo 66º del Reglamento, el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto se acreditará con constancias o certificados, con un máximo de diez (10) servicios, sin precisar mayores excepciones sobre la cantidad de servicios que se puedan acreditar, por lo que en ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial debe adecuar la cantidad de servicios destinados a la evaluación de la experiencia del personal propuesto, sean estos supervisores o personal vigilante, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento.
b)
El criterio de calificación determinado para el factor experiencia del postor, se encuentra determinado de la siguiente manera:

Se calificará el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto, la cual se acreditará con certificados  de trabajo, legibles y con firma y teléfono de la empresa  que lo otorga,  con un máximo de diez 05) servicios, para cada trabajador según el siguiente rango:

PARA  SUPERVISORES. 

Más de 05 años  A    06  años  


:
10 puntos

Más de 6 años hasta 8 años


:
15 puntos

Más de 8  años




:
20 puntos

PARA VIGILANTES. 

Más de  01 años  a  02 años 


:
05 puntos.

Más de  02  años  a  03 años 


:
10 puntos.

Más de  03 años 




:
15 puntos. 

Para  acceder a la evaluación en este criterio deberá de presentarse los certificados  de trabajo del número total de trabajadores que se necesitan según el cuadro de  requerimiento de personal en la sección de  términos de referencia, precisando si son supervisores, vigilantes, personal femenino y/o masculino si no presentan el número total solicitado no tendrán acceso a la evaluación del personal registrándose 00 puntos. 

En virtud a la observación Nº 2 formulada por el participante A & S Seguridad S.R.L., el Comité Especial indicó que el puntaje será calculado y asignado de manera aritméticamente proporcional al número de trabajadores que califiquen para este factor de evaluación (el subrayado es nuestro).
Sin embargo, no se aprecia una metodología clara orientada a la calificación de la experiencia del personal propuesto, así como a la asignación del puntaje respectivo, toda vez que no se podría identificar si dicha evaluación responde a la totalidad de los agentes requeridos o solo a una cantidad determinada, por lo que deberá precisarse los criterios que utilizará para aplicar los parámetros de calificación.

3.5. Resolución del Ministerio de Transportes y Comunicaciones para el uso de frecuencia radial
En el inciso i) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria, se dispuso la presentación de una copia de la Resolución emitida por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, que autoriza el uso de frecuencia radial con el pago del canon a la fecha de presentación de propuestas o el contrato de comunicación por RPM o PRC o radio con cada vigilante y con las áreas administrativa y/o responsable de la institución. 
Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el literal q) del artículo 67º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, las empresas que prestan servicios de seguridad privada en cualquiera de las modalidades a que se refiere el Reglamento, en caso utilicen equipos de radio, sean o no de su propiedad, deberán tener vigente la licencia que para tal efecto otorga el Ministerio de Transportes y Comunicaciones. 

Ahora bien, respecto al momento de la presentación de la citada Resolución vigente, este Consejo Superior en diversos pronunciamientos
 ha señalado que en la medida que, durante la evaluación de propuestas, los postores no tienen derechos u obligaciones ciertas con la Entidad, pues aún no han ganado la buena pro, resultaría excesivo exigir que los postores cuenten con la autorización del uso de frecuencia radial que utilizarán los equipos de radiocomunicación necesarios para la prestación del servicio. 

En tal medida, las Bases deberán disponer que la autorización sea presentada como requisito previo para la firma del contrato, siendo responsabilidad de la empresa ganadora de la buena pro tramitar oportunamente la obtención de dicha autorización.
3.6   Otras consideraciones

3.6.1
El Comité Especial deberá corregir las disposiciones del numeral 3.5 del Capítulo III de las Bases, pues, de conformidad con el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.6.2
En el numeral 3.7 del Capítulo III de las Bases, se indicó que “el pago se efectuará dentro del plazo de siete (10) días naturales” (el subrayado es agregado), por lo que deberá precisarse de acuerdo a lo establecido en el artículo 238º del Reglamento.
3.6.3
En el folio 25 de las Bases, se aprecia que el “capítulo” referido a los factores de evaluación fue identificado con el número IV, siendo que, de acuerdo a la numeración correlativa de los capítulos precedentes, le corresponde el número V, por lo que con motivo de la integración de Bases, el Comité Especial deberá precisar dicha indicación, a fin de no inducir a error a los postores, en la formulación de sus propuestas.

4. CONCLUSIONES

4.1. ACOGER la observación Nº 03 presentada por la empresa BONETTI PERÚ S.A.C. respecto de las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-INO-MINSA, convocado por el Instituto Nacional de Oftalmología (INO), para la contratación del servicio de seguridad y vigilancia, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 15 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JFP/.     
� De conformidad con la Segunda Disposición Final y Derogatoria de la Ley N.° 28879, publicada el 18.08.2006,  el Decreto Supremo Nº 005-94-IN se mantiene vigente hasta la entrada en vigencia del Reglamento de la citada Ley.





� Similar posición se encuentra dispuesta en los Pronunciamientos Nº 184-07/DOP, Nº 221-08/DOP y Nº 356-08/DOP.


� Dispuesto en el numeral B.1 del Capítulo V de las Bases.


� Ver los Pronunciamientos Nº 160-2007/DOP, Nº 176-2007/DOP, Nº 184-2007/DOP  y Nº 120-2008/DOP.





