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PRONUNCIAMIENTO N° 386-2011/DTN

Entidad:

Universidad Nacional Agraria La Molina
Referencia:

Concurso Público Nº 0002-2011-UNALM convocado para la contratación del servicio de preparación de menús para el comedor universitario de la UNALM 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 256/DA-PS/11, recibido el 16.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones formuladas por el participante IGTELA S.R.L. así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

OBSERVACIONES

Observante:
IGTELA S.R.L.
Observación Nº 1  
Contra la forma de acreditar que se cuenta con un certificado de buenas prácticas de manipulación de alimentos (BPMA) o el certificado HACCP 
El observante cuestiona que la Entidad, a través del pliego de absolución de consultas, haya señalado que el certificado de buenas prácticas de manipulación de alimentos o certificado HACCP, que será considerado equivalente, pueda haber sido emitido por entidades particulares pues considera que la normativa especial sobre la materia exige que dichas certificaciones sean otorgadas por la Dirección General de Salud (DIGESA) o empresas particulares autorizadas por el INDECOPI para emitirlas, por lo que solicita que se efectúe dicha precisión.

Pronunciamiento

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para satisfacer su necesidad.

Adicionalmente a ello, resulta necesario mencionar que el artículo 42 del Reglamento ha dispuesto que, como parte de la propuesta técnica, deba incluirse de manera obligatoria la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
En el presente caso, en el literal h) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, se requiere, como parte del sobre técnico, la presentación de la Certificación de Buenas Prácticas en la Manipulación de Alimentos (BPM), aceptándose la presentación de la certificación HACCP como una certificación equivalente.
No obstante la redacción del citado literal del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, del pliego de absolución de consultas y el informe técnico remitido por la Entidad con motivo de la absolución de observaciones, se desprende que lo que requiere la Entidad no es un certificado de buenas prácticas de manipulación de alimentos sino que los postores acrediten el cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 37 de la Resolución Ministerial Nº 363-200/MINSA, Normas Sanitarias para el Funcionamiento de Restaurantes y Servicios Afines, en lo relativo con la capacitación del personal que manipulará los alimentos a expenderse; precisándose que en caso de no contarse con dicha documentación, se consideraría equivalente la certificación HACCP.

Ahora bien, de acuerdo con el artículo 37 de la Resolución Ministerial Nº 363-200/MINSA, es responsabilidad de la administración y requisito para el ejercicio de la actividad, que los manipuladores de alimentos cuenten con capacitación semestral mediante un programa que incluya principios generales de higiene, buenas prácticas de manipulación de alimentos y bebidas, entre otros, precisándose en el mismo artículo que dicha capacitación puede ser brindada por las municipalidades, entidades públicas y privadas, o por personas naturales especializadas.  
Por tanto, en la medida que lo que requiere la Entidad no es un certificado de buenas prácticas de manipulación de alimentos sino la acreditación del cumplimiento de lo dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 363-200/MINSA en lo relacionado con la capacitación en buenas prácticas de manipulación de alimentos del personal que los manipulará, y que, en concordancia con lo señalado por la Entidad, dicha capacitación puede ser brindada por las municipalidades, entidades públicas y privadas, o por personas naturales especializadas, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de la posibilidad de presentar la certificación HACCP en lugar de la documentación que acredite que el personal que manipulará los alimentos cuenta con capacitación en buenas prácticas de manipulación de alimentos, debe tenerse presente que, a diferencia de esta última, la Resolución Ministerial Nº 449-2006-Minsa, dispone que el Certificado de Validación Técnica Oficial del Plan HACCP debe ser solicitado por el proveedor y emitido por la Dirección General de Salud (DIGESA) o por las Entidades que esta autorice, por lo que deberá efectuarse tal precisión en las Bases.
Observación Nº 2  
Contra el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor 
El observante cuestiona que, al absolverse la Consulta Nº 8 del participante PROPLANG TRADING S.A.C., se haya precisado que para acreditar la experiencia del postor solo resultará válida la obtenida realizando servicios de elaboración de menús o alimentos para universidades o entidades educativas similares pues considera que ello es restrictivo de la competencia, por lo que solicita que se precise que la experiencia que resultará válida será la obtenida a través de la ejecución de todo servicio de alimentación.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, es facultad y responsabilidad exclusiva del comité especial determinar los factores de evaluación, el puntaje que asignará cada uno de ellos, el criterio a emplear para asignar dicho puntaje y los documentos que presentará el postor para obtenerlo, con la única restricción de que dichos factores resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y se sujeten a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

De las bases se aprecia que el presente proceso ha sido convocado para contratar la ejecución de un servicio. Al respecto, de conformidad con el numeral 48 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se entiende por servicio, a la actividad o labor que realiza una personal natural o jurídica para atender una necesidad de la entidad, pudiendo estar sujeta a resultados para considerar terminadas sus prestaciones.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo a lo establecido por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, siendo que, para que dos servicios sean considerados similares, deben tener en común las actividades que definen su naturaleza.
Ahora bien, en relación con la observación formulada, la Entidad señala que, contrariamente a lo señalado por el observante, no todos los servicios de alimentación resultan similares al que es objeto de la convocatoria, que consiste en la preparación y expendio de un número elevado de menús en determinadas condiciones, exigencias y particularidades que solo se encuentran presentes en servicios de elaboración de menús o alimentos para universidades o entidades educativas y no en otros servicios de alimentación.

Por tanto, considerando que la determinación de los factores de evaluación es facultad y responsabilidad exclusiva del Comité Especial y atendiendo a lo señalado por dicho órgano colegiado, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER la Observación.
Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante resaltar que, del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que, a fin de obtener el puntaje relacionado con la experiencia del postor, los postores deberán acreditar haber ejecutado servicios iguales o similares al objeto de la convocatoria, precisándose que como mínimo el treinta por ciento (30%) del monto facturado será de experiencia en la especialidad (servicios iguales y/o similares brindados a universidades o entidades educativas) y el setenta por ciento (70%) o porcentaje restante de experiencia en la actividad (otros servicios de alimentación, como a ministerios, hospitales, industria, etc., en la tención de desayuno, almuerzo y comida) en los cuales la empresa o entidad asuma el pago del servicio brindado.

Al respecto, corresponde señalar que, si bien el artículo 45 del Reglamento ha previsto la posibilidad de evaluar tanto la experiencia en la actividad como la experiencia en la especialidad, no resulta razonable que ambos aspectos se evalúen a través de un único factor de evaluación, puesto que el puntaje final que obtendrían los postores podrían no reflejar adecuadamente cada uno de los aspectos evaluados.

En atención a lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá reformularse el factor de evaluación relacionado con la experiencia del postor de modo que se evalúe,
i) únicamente la experiencia en la actividad (en cuyo caso deberá considerarse la experiencia obtenida en todos los servicios de alimentación realizados por el postor), 
ii) únicamente la experiencia en la especialidad (en cuyo caso deberá considerarse la experiencia obtenida por el postor en la ejecución de servicios iguales o similares al que es objeto de la convocatoria), o iii) la experiencia en la actividad y la experiencia en la especialidad, a través de factores de evaluación independientes uno del otro.

Adicionalmente, en relación con los servicios a ser considerados similares, en concordancia con lo señalado anteriormente, deberá indicarse cuáles son las actividades que definen la naturaleza del servicio a contratar y precisarse que todos aquellos servicios en los que se hayan ejecutado dichas actividades serán considerados similares a efectos de acreditar la experiencia del postor, sea que se hayan prestado o no en universidades o entidades educativas, ya que lo que define la similitud entre un servicio y otro son las actividades que deben realizarse para ejecutarlo y no la entidad para quien se ejecutó.

3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Notas

En la medida que no resultan aplicables al presente proceso de selección y podrían inducir a error a los postores, deberá suprimirse las Notas 1, 2, 3, 4, 5 y 7 de la Sección General de las Bases.
Asimismo, en relación con la Nota 6, deberá sustituirse por lo señalado en ella, el segundo párrafo del numeral 2.1. de la Sección General de las Bases, ya que, teniendo en consideración el valor referencial del presente proceso de selección, un eventual recurso de apelación deberá ser conocido y resuelto por el Titular de la Entidad y no por el Tribunal de Contrataciones del Estado. 
3.2. Adelantos

En tanto del numeral 3.7 de la Sección General de las Bases no resulta claro si la Entidad otorgará adelantos o no, deberá precisarse ello en las Bases, siendo que en caso se haya decidido otorgarlo, deberá indicarse también el porcentaje máximo de los adelantos a entregar y el procedimiento y oportunidad para solicitarlos.

3.3. Garantías

En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

3.4. Sistema de Contratación

De acuerdo con el artículo 40 del Reglamento, el sistema de suma alzada resulta aplicable cuando las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación a cargo del contratista se encuentre totalmente definidas en las especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas.

Ahora bien, de la naturaleza del servicio que es objeto de la convocatoria y diversas observaciones formuladas por los participantes en la etapa respectiva, se desprendería que en el presente caso no se cumplirían las condiciones para emplear el sistema de suma alzada, ya que la Entidad ha previsto la posibilidad de incrementar o reducir el número de menús diarios que deberá preparar y expender el contratista.

En atención a ello, deberá publicarse en el SEACE la documentación que acredite que las cantidades, magnitudes y calidades de la prestación a cargo del contratista se encuentre totalmente definidas en; caso contrario, deberá modificarse el sistema de contratación por el de precios unitarios y todas aquellas disposiciones de las Bases relacionadas con él.

3.5. Plazo de prestación del servicio

De las Bases se aprecia que el servicio objeto de la convocatoria debería ser prestado a la Entidad durante los ciclos académicos 2011 II y 2012 I, no obstante ello, debe resaltarse que, dada la fecha de la convocatoria y el estado del proceso de selección, la ejecución del contrato podría iniciarse luego de que el ciclo académico 2011 II haya concluido o este por concluir.

En esa medida, previa coordinación con el área usuaria, deberá reformularse el plazo de prestación del servicio y efectuar las precisiones correspondientes.

3.6. Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.7. Factores de evaluación

Si bien, de acuerdo a lo establecido en el artículo 43 del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación es responsabilidad exclusiva del Comité Especial, se debe tener en cuenta que dichos factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, y que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En el presente caso, se aprecia que, a modo de mejora, la entidad pretende otorgar puntaje a quienes ofrezcan un bono de cenas y/o almuerzos diarios adicionales a los contratados. Al respecto, corresponde señalar que, si bien la normativa ha previsto evaluar las mejoras al servicio, ello no implica que a través de dicho factor de evaluación la Entidad obtenga, en el presente caso, una mayor cantidad de menús sino que se otorgue puntaje por aquellas características adicionales al servicio pactado que generen valor agregado a este o lo tornen más eficiente. 

En atención a lo señalado, deberá reformularse el factor de evaluación “mejoras” o, de ser el caso, suprimirlo de las Bases y redistribuir el puntaje entre los factores de evaluación subsistentes.

4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante IGTELA S.R.L., contra las Bases del Concurso Público Nº 0002-2011-UNALM convocado para la contratación del servicio de preparación de menús para el comedor universitario de la UNALM, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas. 
4.2. 
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.3 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 30 de septiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/.
� Criterio establecido en los Pronunciamientos Nº 518-2008/DOP y Nº 001-2009/DOP.





