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PRONUNCIAMIENTO N° 386-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital El Tambo 
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2008-CECP/MDT, convocado para la contratación del servicio de consultoría para la supervisión de la obra 
1. ANTECEDENTES 

Mediante el Oficio N.º 001-CECP/MDT, recibido el 29.09.2008, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

2. 
OBSERVACIONES

Observante:
MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C.
Observación N.º 1:
Contra la exigencia de presentar una constancia de visita al terreno 
El observante cuestiona la exigencia de efectuar una visita al terreno donde se ejecutará la obra a ser supervisada a fin de obtener una constancia de visita de campo expedida por la Entidad, puesto que considera que dicho requerimiento atentaría contra los principios que rigen las adquisiciones y contrataciones gubernamentales establecidos en el artículo 3º de la Ley.
Pronunciamiento
En el numeral 2.8.2.1 de las Bases, se establece que es obligación del postor presentar una constancia de visita al lugar donde se ejecutará la obra a ser supervisada, que será emitida por la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de la Entidad.
Al respecto, la exigencia de dicha constancia tendría por objeto garantizar el conocimiento de las condiciones del terreno donde se ejecutará la obra a ser supervisada.
Sin embargo, cabe precisar que el conocimiento de los aspectos técnicos y de las condiciones que reúne el terreno donde se ejecutará la obra es de responsabilidad inicial del contratista ejecutor de obra, siendo que la labor del supervisor se limita al control de las actividades efectuadas por éste.
Ello sin perjuicio de la responsabilidad del supervisor de obrar con la debida diligencia al momento de elaborar y presentar una oferta técnica y económica en un proceso de selección, conforme al artículo 119º del Reglamento.
En este contexto, siendo que el presente proceso de selección tiene por objeto contratar la supervisión de una obra y no su ejecución, el requerimiento de presentar una constancia de visita a la zona donde se ejecutará la obra materia de supervisión carecería de objeto; por tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que el Comité Especial deberá suprimir de las Bases el requerimiento citado.
Observación N.º 2:
Contra la forma de acreditación de la  experiencia  del personal propuesto
El observante cuestiona que en las Bases se permita la presentación de copias simples de contratos con su respectiva conformidad para acreditar la experiencia del jefe de supervisión, ya que ello contravendría lo dispuesto por el literal b) del artículo 67º del Reglamento
Pronunciamiento

Con respecto a la observación citada, cabe señalar que el Comité Especial ha precisado en el pliego de absolución de consultas y observaciones que para acreditar la experiencia del jefe de supervisión, se va a requerir únicamente la presentación de contratos o facturas.

Sobre el particular, tal como se ha indicado en anteriores pronunciamientos y Resoluciones del Tribunal de CONSUCODE, la experiencia del personal propuesto puede acreditarse con constancias, certificados, contratos y comprobantes de pago, con sus respectivas conformidades, puesto que si bien estos últimos no son considerados en el artículo 67º del Reglamento, sí califican como documentos idóneos para acreditar la referida experiencia. 

Por tanto, siendo que la pretensión del observante es que la acreditación de la experiencia del personal propuesto se reduzca únicamente a constancias y certificados, este Consejo Superior dispone NO ACOGER la presente observación.

Cabe precisar que el criterio asumido en los párrafos precedentes deberá ser aplicado al momento de acreditar la experiencia de la totalidad de profesionales en evaluación, conforme al Capítulo V de las Bases.
Observaciones N.º 3 y N.º 5:
Contra la evaluación de capacitación del personal propuesto 
El observante cuestiona que la experiencia del asistente de supervisión se califique en función de la capacitación obtenida en colegios profesionales.
Asimismo, discute que se califique la capacitación del biólogo microbiólogo, al cual se le requiere contar con cursos de maestría en gestión ambiental.
Pronunciamiento

En las Bases se señala que se otorgará puntaje al postor que acredite, entre otras cosas, la capacitación del asistente de supervisión y del biólogo microbiólogo, propuestos para la prestación del servicio.

Sobre el particular, el literal b) del artículo 67º del Reglamento únicamente señala que al personal propuesto por el postor se lo evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad, la cual podrá ser acreditada con copias simples de constancias o certificados correspondientes a un máximo de cinco (05) servicios.
Como puede apreciarse, el criterio de calificación en función a capacitación del personal propuesto no está previsto en la normativa vigente sobre contratación pública. 

En este sentido, siendo que la metodología de calificación no resulta concordante con lo dispuesto con el artículo 67º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido ACOGER las observaciones, debiéndose suprimir los factores de evaluación referidos.
La disposición antes mencionada deberá ser extensible para la calificación del especialista en impacto ambiental, factor que deberá reformularse con ocasión de la integración de Bases.  
Observación N.º 4:
Contra la exigencia de acreditar experiencia del personal propuesto en la zona donde se prestará el servicio
El observante cuestiona que en el factor de evaluación referido al personal propuesto se otorgue puntaje al ingeniero mecánico en función de la experiencia que aquel ostente en la zona donde se efectuará el servicio.

El Comité Especial, por su parte, absolvió el referido cuestionamiento indicando en el pliego de absolución de consultas y observaciones que la experiencia del ingeniero mecánico deberá ser prioritariamente de la localidad donde se prestará el servicio.
Pronunciamiento

Sobre el particular, tal como se ha indicado en la observación anterior, el literal b) del artículo 67º del Reglamento únicamente señala que al personal propuesto se  evaluará en virtud del tiempo de experiencia en la especialidad, la cual podrá ser acreditada con copias simples de constancias o certificados correspondientes a un máximo de cinco (5) servicios.
Como puede apreciarse, el criterio de calificación además de no estar previsto en la normativa sobre contratación pública, resulta incongruente con el objeto de la convocatoria pues el haber realizado un servicio en una determinada zona no otorga experiencia calificada o excluyente referida al objeto de la convocatoria. 
En ese sentido, la posibilidad de calificar la experiencia del ingeniero mecánico, por haber prestado servicios similares en la localidad donde se efectuará la supervisión, de manera prioritaria o no, resulta incongruente con el objeto de la convocatoria, y no existe razonabilidad para que se mantenga, en la medida que no coadyuvaría con la elección de una mejor propuesta. Por lo tanto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, debiéndose suprimir la exigencia a que prioritariamente la experiencia debió ser obtenida en la localidad.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2
Determinación del valor referencial

De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se constata que el valor referencial habría sido calculado al mes de mayo de 2008. Sin embargo, ello no se condice con lo expuesto en los Términos de Referencia, donde se señala que el monto del valor referencial habría sido elaborado con precios vigentes al 28 de abril de 2008. En ese sentido, se deberán efectuar las correcciones del caso y consignar de manera uniforme en las Bases la fecha de determinación del valor referencial consignada en el expediente de contratación, con la finalidad de determinar su antigüedad,  conforme al artículo 26º de la Ley.
3.3
Absolución de consultas y observaciones

De la revisión del pliego de absolución de consultas y observaciones, registrado en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), se observa que las respuestas a las observaciones N.º 1, 2 y 3, formuladas por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., no habrían sido absueltas conforme al artículo 109º del Reglamento, el cual prescribe que “efectuadas las consultas y observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, cualquiera fuera su respuesta, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de cada participante y la respuesta del Comité Especial para cada consulta u observación presentada”.
En esa medida, el Titular de la Entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que le restan transparencia al proceso de selección; sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, y previa coordinación con el área pertinente, el Comité Especial deberá responder las citadas consultas adecuadamente, es decir de manera fundamentada y sustentada.

De otro lado, cabe indicar que, del pliego de absolución de consultas y observaciones registrado en el SEACE, se desprende que las respuestas formuladas a dichas consultas y observaciones difieren de las establecidas en el pliego de absolución de consultas y observaciones remitido mediante el Oficio N.º 001-CECP/MDT. En ese sentido, para efectos de emitir el presente pronunciamiento, se tomará como único documento válido el registrado en el SEACE.

El Comité Especial deberá tener presente para lo sucesivo que una acción como la descrita podría acarrear la nulidad del proceso de selección.
3.4
Requerimientos técnicos mínimos

-
En los Términos de Referencia se establece como requisito mínimo del personal propuesto, entre otros requisitos, contar con certificado de habilidad vigente.

Al respecto, en la medida que la normativa no ha previsto la exigencia de presentar dicho certificado como parte de la propuesta técnica, y que este no acredita ningún requerimiento mínimo, deberá ser suprimido de las Bases.
-
Considerando que el personal del ganador de la Buena Pro será quien, finalmente, deba realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, debe exigirse tal condición únicamente a éste, a fin de que se garantice que la realización de tales prestaciones estará a cargo de profesionales habilitados para asumir las prestaciones para las cuales fueron propuestos. 

Consecuentemente, deberá suprimirse de los Términos de Referencia la exigencia de solicitar profesionales habilitados para la presentación de propuestas; sin perjuicio que ello sea solicitado con ocasión de la suscripción del contrato.
-
Se deberá retirar de las Bases el requerimiento de las declaraciones juradas de no tener impedimento para contratar con el Estado de acuerdo a lo establecido en el artículo 9º de la Ley para el personal propuesto por el postor, toda vez que dichas declaraciones ya se encuentran contenidas en la declaración jurada otorgada en virtud del artículo 76º del Reglamento, cuya presentación es requerida con carácter obligatorio en el numeral 2.8.2.1 de las Bases.
3.5
Forma de pago
De la revisión del numeral 3.7 de las Bases se constata que no se ha especificado la forma y condiciones de pago de la prestación materia de convocatoria. Por ello, y en concordancia con lo señalado en los Términos de Referencia y en la Cláusula Cuarta de la Proforma del contrato, se deberá señalar la forma de pago citada de acuerdo a lo establecido por el área usuaria.
3.6
Factores de evaluación

3.6.1
Factores referidos al postor
Sobre el particular, el literal a) del artículo 67º del Reglamento establece que la experiencia en la especialidad del postor se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a veinticinco (25) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria. Asimismo, se señala que tales experiencias se acreditarán con copia simple de contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio, con un máximo de cinco (5) servicios.
El presente factor de evaluación se determinó de la siguiente manera:
“b) Experiencia en la Especialidad 




20 puntos
Experiencia en la especialidad se refiere a los contratos de supervisión de obras de saneamiento; se calificará considerando el monto supervisado acumulado durante un período determinado no mayor a ocho (08) años a l fecha de presentación de las propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente al 100% del Valor Referencial del servicio materia de la convocatoria, tal experiencia se acreditará con copia simple de los Contratos, Actas de recepción y/o su respectiva conformidad de prestación del servicio expedidos por las Entidades Contratantes (Anexo Nº 08).

Así mismo se calificara al postor que tenga experiencia como evaluador de expediente  técnico similares al que se ejecuta cuyo monto evaluado sea mayor a 2.5 veces el Valor Referencial de la obra a supervisar en el último año.
La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

- Monto igual o mayor al 100% del valor referencial en supervisión y 2.5 veces el valor referencial de la obra a supervisar en evaluación

20 puntos
- Monto igual o mayor al 100% del valor referencial en supervisión y 2.0 veces el valor referencial de la obra a supervisar en evaluación

10 puntos
- Monto igual o mayor al 100% del valor referencial en supervisión y 1.5 veces el valor referencial de la obra a supervisar en evaluación

05 puntos
- Monto igual o mayor al 100% del valor referencial en supervisión y 1.0 veces el valor referencial de la obra a supervisar en evaluación

03 puntos
- Monto igual o mayor al 100% del valor referencial en supervisión y 0.5 veces el valor referencial de la obra a supervisar en evaluación

00 puntos
Nota: En supervisión 300,000.00 y en obra 500,000.00”

En el presente caso, para la evaluación de la experiencia en la especialidad debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, según la cual se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar.
En consecuencia, toda vez que para calificar al postor debe evaluarse la experiencia en la especialidad, y para ello se deberá tener en cuenta la experiencia en servicios relacionados al objeto de la convocatoria (supervisiones de obras) y no la experiencia en prestaciones relacionadas con la evaluación de expedientes técnicos y/o ejecución de obras, deberá suprimirse todo requerimiento a estas prestaciones.
3.6.2
Factores referidos al personal propuesto
El artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido; sin perjuicio de lo cual podrá calificar aquello que lo supere o mejore.

Del factor de evaluación referido al personal propuesto se advierte que se calificaría la experiencia mínima de la plana de profesionales propuestos por el postor, detallados en los Términos de Referencia, con lo cual se estaría otorgando puntaje por el mero cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, sin constituir ninguna ventaja o mejora para la Entidad, por lo que, en concordancia con lo establecido en el acotado artículo 64º del Reglamento, deberán reformularse los parámetros de evaluación, de tal manera que sólo se otorgue puntaje por mejoras a los requerimientos técnicos mínimos. 
Asimismo, del citado factor se aprecia que el tiempo de experiencia profesional exigido se contabilizará a partir de la fecha de colegiatura, lo cual resulta incorrecto, pues el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no significa que el profesional cuente con experiencia relacionada con el objeto de la convocatoria.
En este sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases deberá establecer que la experiencia profesional a evaluarse de los ingenieros propuestos se acreditará mediante la presentación de certificados o constancias.

3.6.3
Factores referidos al objeto de la convocatoria
De la revisión del factor de evaluación referido al objeto de la convocatoria, consignado en el Capítulo V de las Bases, se observa que no habría sido elaborado conforme a lo dispuesto por la Directiva N.º 002-2007/CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución N.º 005-2007-CONSUCODE/PRE. En ese sentido, conforme a lo dispuesto por la citada directiva y el artículo 67º del Reglamento, el Comité Especial deberá incluir el factor de evaluación mencionado tomando en cuenta los criterios de la citada directiva.
3.7
Proforma de Contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.8
Otras consideraciones

De acuerdo con el artículo 133º del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer criterio de desempate consiste en otorgar la buena pro a favor de las MYPES. Tal criterio no es aplicado ni en las licitaciones públicas ni en los concursos públicos, como es el caso del presente proceso; en esa medida, resulta innecesaria la presentación de la declaración jurada de MYPES como parte de la propuesta técnica, por lo que deberá suprimirse tal obligación; consecuentemente, deberá suprimirse también el formato relacionado con la declaración jurada aludida.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 ACOGER la Observación N.º 1, formulada por la empresa MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-CECP/MDT, convocado para la contratación del servicio de consultoría para la supervisión de la obra “Mejoramiento, Ampliación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en los Centros Poblados de San Pedro, San Martín y Anexos de Saños  Grande, Aza y Saños Chaupi, del Distrito de El Tambo - Huancayo”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2 NO ACOGER la Observación N.º 2, formulada por la empresa MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-CECP/MDT, convocado para la contratación del servicio de consultoría para la supervisión de la obra “Mejoramiento, Ampliación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en los Centros Poblados de San Pedro, San Martín y Anexos de Saños  Grande, Aza y Saños Chaupi, del Distrito de El Tambo - Huancayo”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 ACOGER las Observaciones N.º 3 y N.º 5, formuladas por la empresa MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-CECP/MDT, convocado para la contratación del servicio de consultoría para la supervisión de la obra “Mejoramiento, Ampliación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en los Centros Poblados de San Pedro, San Martín y Anexos de Saños  Grande, Aza y Saños Chaupi, del Distrito de El Tambo – Huancayo”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4 ACOGER la Observación N.º 4, formulada por la empresa MULTISERVICE INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-CECP/MDT, convocado para la contratación del servicio de consultoría para la supervisión de la obra “Mejoramiento, Ampliación del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Sanitario en los Centros Poblados de San Pedro, San Martín y Anexos de Saños  Grande, Aza y Saños Chaupi, del Distrito de El Tambo - Huancayo”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.5 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.6 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.7 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.8 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

     Jesús María, 14 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
                 Director de Operaciones
JVF/.
