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PRONUNCIAMIENTO Nº 385-2008/DOP

Entidad:

Hospital Nacional “Daniel Alcides Carrión” Callao
Referencia:

Adjudicación Directa Pública N.º 002-2008-HNDAC, convocada para el “Suministro Continuado de Materiales de Limpieza y Desinfección” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 3712-2008-DG-HN-DAC, recibido el 07.08.2008, subsanado mediante Oficios Nº 3773-2008-DG-HN-DAC y Nº 4799-2008-DG-HN-DAC, recibidos el 11.08.2008 y 19.09.08, respectivamente, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cinco (5) observaciones formuladas por la empresa PLASTIMEDIC S.R.L., así como el informe técnico correspondiente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º_083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Al respecto, según se desprende de los antecedentes remitidos, las observaciones Nº 1 y Nº 3 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases de conformidad con el literal a) del artículo 59º de la Ley.

2. OBSERVACIONES

2.1 Observante:


PLASTIMEDIC S.R.L.
Observación Nº 2:
Contra la presentación de las Buenas Prácticas de Manufactura de los ítems Nº 1, 18 y 22
El observante señala que, del tenor del Manual de Buenas Prácticas de Manufactura aprobado por Resolución Ministerial N.º 204-2000-SA/DM, se desprende que este solo es aplicable para insumos de uso médico quirúrgico u odontológico estériles y productos sanitarios estériles, no siendo aplicable para productos cosméticos de aseo y limpieza o material médico no estéril, como es el caso de los bienes correspondientes a los ítems Nº 1, 18 y 22 materia de convocatoria. 
Afirma, además, que del mencionado manual sólo se desprende que resulta  obligatorio el cumplimiento de los procedimientos de Buenas Prácticas de Manufactura (BPM), no así que sea indispensable contar con la certificación BPM, por lo que solicita se elimine dicho requerimiento.
Pronunciamiento

Conforme lo señala el artículo 12 º de la Ley, corresponde a la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, previa coordinación  con el área usuaria, efectuar el estudio de mercado correspondiente a fin de definir las especificaciones técnicas y características de los bienes, servicios u obras a ser adquiridos o contratados por parte de la Entidad convocante, los mismos que deberán cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

En el presente caso, se advierte que la Entidad ha establecido en el Capítulo IV de las Bases, referido a los “Requerimientos Técnicos Mínimos”, la presentación obligatoria del BPM vigente para el Ítem Nº 1 “Alcohol gel satinizante 70º para dispensador x 1000 ml.”, y para el Ítem Nº 18 “Jabón Líquido Gel x 800 ml”, más no así para el Ítem 21 “Papel Higiénico blanco x rollo”
. 
Ahora bien, del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que, ante la observación formulada, el Comité Especial responde que “se reafirma en solicitar las Buenas Prácticas de Manufactura y/o presentar el Certificado de Libre Venta para los ítems 1 y 18 por ser para procedimientos exclusivamente hospitalarios”. Por otro lado, a través del informe técnico remitido, el Comité Especial sustenta su requerimiento en la Resolución Ministerial Nº 204-200-SA/DM que aprueba el Manual de Buenas Prácticas de Manufactura, señalando que se requiere “la certificación que acredite que las medidas adoptadas en la elaboración de estos insumos con circuito cerrado no retornable (considerado estéril) sean las adecuadas”, pues “los insumos son requeridos en el hospital para un procedimiento de bioseguridad (lavado de manos clínico-hospitalario)”.

Al respecto, en relación con las Buenas Prácticas de Manufactura (BPM)
, se debe señalar que éstas son un conjunto de normas mínimas establecidas para la ejecución de los procedimientos destinados a garantizar la calidad uniforme y satisfactoria de los productos de acuerdo a las características de un diseño que debe estar dentro de los límites aceptados y vigentes. 

En tal sentido, la aplicación de dichas prácticas por parte de los fabricantes, ya se trate de productos considerados estériles como no estériles, asegura que todos los lotes de los productos han sido elaborados con materias primas de calidad adecuada, que cumplen con las especificaciones declaradas para la obtención del Registro Sanitario, que han sido envasados y rotulados correctamente, y que los productos serán estables durante su vida útil.

En atención a lo expuesto, y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, así como la forma de acreditación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, toda vez que de la revisión de la información contenida en el expediente remitido por la Entidad no se ha podido evidenciar cuáles serían las disposiciones legales específicas que determinen la presentación obligatoria del certificado de BPM para el caso de los bienes indicados, deberá publicarse en el SEACE, con motivo de la integración de Bases, el sustento técnico – legal de dicho requerimiento, siendo que de no existir éste, deberá suprimirse su solicitud.
Observación Nº 4:
Contra el factor de evaluación “Calidad del producto de la muestra”

El observante cuestiona el factor de evaluación en mención, aplicable para los ítems 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 26, indicando que en reiterados pronunciamientos, tales como Nº 258-2006/GNP, 090-2006/GNP y 190-2007/DOP, el CONSUCODE ha señalado que “cuando las Entidades requieran en sus Bases la presentación de muestras por parte de los postores, deberá establecerse la finalidad de tal requerimiento, y de ser el caso, si dicho pedido responde a la necesidad de verificación de las especificaciones técnicas de los productos ofertados, deberá establecerse las pruebas objetivas a las que serán sometidas las muestras y las personas que llevarán a cabo tales verificaciones”.
Considerando lo expuesto, solicita que el Comité Especial modifique tal factor.
Pronunciamiento

Al absolver la presente observación, el Comité Especial modificó el factor de evaluación de la siguiente manera:

	FACTORES
	CRITERIO
	PUNTAJE

	Calidad del Producto (de la muestra (*))
	· Evaluación con 03 o más propiedades.

· Evaluación con 02 propiedades.

· Evaluación con 01 propiedad.
	40

30

10


(*) La evaluación se realizará con criterios cualitativos del producto, en el cual el servicio solicitante ó usuario directo evaluará las muestras durante un turno, en forma anónima de la muestra; según criterios de evaluación conforme al puntaje de la tabla.
ITEMS 1, 16 y 18: Viscosidad, piel humectada, no presencia de cuerpo extraño, facilidad de enjuague, arrastre.

ITEMS 20, 21 y 22: Resistencia, absorción, no presencia de cuerpo extraño, suavidad.

ITEMS 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 23: Resistencia, flexibilidad, efectividad.

ITEMS 14, 15, 19, 24 y 26: Efectividad, sensibilidad, efectos de exposición a corta duración, envoltorio, color. Agregar más el color (sólo ítem 19).
Conforme se advierte, aún cuando el colegiado a cargo del proceso de selección modificó el criterio de evaluación del citado factor no tomó en consideración los lineamientos vertidos por este Consejo Superior en los pronunciamientos señalados por el observante, por lo que al no haberse absuelto correctamente, se emitirá pronunciamiento respecto de la reformulación del factor en cuestión.

Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo con lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Como puede apreciarse, la normativa ha previsto que los factores de evaluación deben otorgar el puntaje correspondiente a partir de criterios cuyo cumplimiento pueda verificarse objetivamente.

En el presente caso, se aprecia que la metodología de evaluación establecida para el factor, estaría referida a la verificación de ciertas propiedades que deben ser cumplidas por cada uno de los productos que serán materia de evaluación, las cuales habrían sido definidas contemplando expresiones, tales como, “piel humectada”, “facilidad de enjuague”, “suavidad”, “flexibilidad”, “sensibilidad”, los que constituyen criterios subjetivos de evaluación, puesto que su determinación dependerá de la apreciación y valoración subjetiva del personal que lo efectúe.
En adición a ello, conforme a la nota adjunta al factor, la evaluación de la muestra, que se realizará a partir de la verificación de las propiedades antes citadas, sería efectuada por el personal de la Entidad (servicio solicitante o usuario directo), durante “un turno”. Así, se aprecia que la muestra sería sometida a la “evaluación” de diversas personas en la Entidad, dependiendo del “turno” de éstas, pudiendo cada una de ellas esbozar criterios de evaluación distintos, más aún si consideramos que los parámetros no son objetivos.

Por las consideraciones antes expuestas, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, correspondiendo que el Comité Especial modifique el criterio de evaluación, contemplando lo siguiente: i) deberá precisarse los métodos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas. A tal efecto, deberá indicarse si las pruebas serán organolépticas, químicas o físicas. ii) el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas, pudiendo ser éste un grupo de especialistas o miembros del área usuaria, iii) finalmente, deberá cuidarse que la reformulación del criterio de evaluación se sustente sobre la base de parámetros y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. De lo contrario se deberá prescindir de dicho factor de evaluación.
Observación Nº 5:
Contra el factor de evaluación “Experiencia del Postor” 

El observante cuestiona el factor de evaluación en mención, aplicable para los ítems 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 26, solicitando su modificación de acuerdo a lo establecido en el artículo 65º del Reglamento. Así, transcribe lo expuesto por el artículo mencionado, distinguiendo el período que será materia de evaluación. 

Pronunciamiento

De lo expuesto por el observante se advierte que aún cuando no ha señalado expresamente cuál es el extremo del factor que solicita modificar, se entiende que la materia de cuestionamiento versaría respecto al período de evaluación solicitado en las Bases para acreditar la experiencia del postor, por lo que en ese sentido, se emitirá pronunciamiento.

Ahora bien, el artículo 65º del Reglamento establece que la experiencia del postor “Se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria”.
Al absolver la observación, el Comité Especial señaló que el período a evaluar será “de Julio 2003 hasta la presentación de propuestas”
 y que corresponderá al valor referencial del ítem.

En tal sentido, puesto que al absolver la observación el Comité Especial amplió el período a evaluar y considerando que de acuerdo al artículo 64º es competencia exclusiva del Comité Especial determinar la metodología, criterio y puntajes de los factores de evaluación que aplicará, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo expuesto, dado que en el criterio de evaluación se ha advertido incongruencias se deberá tener en cuenta lo siguiente: i) deberá reformularse los rangos de evaluación de tal forma que se asigne puntaje a los postores que acrediten montos facturados que correspondan a 3 y 5 veces el valor referencial del ítem, puesto que tales montos no tienen puntaje, y ii) deberá suprimirse el rango de evaluación en el cual se otorga el máximo puntaje a quien acredite montos facturados “Mayor a 5 veces el valor referencial”, ya que de acuerdo con el artículo 65º no es posible otorgar el máximo puntaje a montos que superen las cinco (5) veces del valor referencial.
3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Antigüedad del Valor Referencial
De conformidad con lo establecido en el artículo 26º de la Ley, modificado por la Décima Sétima Disposición Final de la Ley Nº 28979 de fecha 16.02.2007, el valor referencial será determinado sobre la base de los costos estimados por la dependencia o dependencias responsables de la Entidad, con una antigüedad no mayor a los seis meses anteriores a la convocatoria del proceso de selección.

De la revisión de las Bases se advierte que el numeral 1.4 del Capítulo I se señala que “El valor referencial ha sido calculado al mes de enero 2008”, en ese sentido, si se tiene en cuenta que, de acuerdo a la información que obra en el SEACE, el proceso ha sido convocado con fecha 07.07.2008, dicho valor tendría una antigüedad mayor a la permitida por la referida norma.

En este sentido, con ocasión de la integración de las Bases, la Entidad deberá precisar la antigüedad del valor referencial, la que no podrá ser mayor de seis (06) meses a la fecha de la convocatoria, de acuerdo con la información obrante en el estudio de mercado efectuado.

3.3.  Límites del Valor Referencial
El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que excedan en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispuso mediante Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En tal sentido, deberá corregir los límites máximo y mínimo correspondientes al valor referencial total del proceso, de acuerdo al siguiente detalle:
Dice:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 246,250.70
	S/. 386,965.33


Debe decir:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 246,250.68
(Doscientos cuarenta y seis mil doscientos cincuenta con 68/100 Nuevos Soles)
	S/. 386,965.34
(Trescientos ochenta y seis mil novecientos sesenta y cinco con 34/100 Nuevos Soles)


3.4. Contenido de las propuestas
3.4.1 Índice de documentos
Deberá precisarse que la omisión del índice requerido en el numeral 2.8.1 de las Bases no acarreará la descalificación de la oferta, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta.

3.4.2 Documentación de presentación facultativa
Deberá modificarse las disposiciones previstas en el literal c), del numeral 2.8.1 de las Bases, relativas a los documentos para la acreditación del factor “experiencia del postor”, debiendo tenerse en cuenta que esta puede realizarse con la presentación de copia de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de recepción de la prestación o con comprobantes de pago cancelados
, relacionados todos ellos a ventas de bienes iguales o similares al objeto del proceso de selección, entendiéndose por similares a aquellos parecidos o semejantes a los que se desea adquirir.
Además, deberá tenerse en cuenta que, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se podrá acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, para lo cual, deberá presentarse además del contrato, los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado
, debiéndose por tanto modificarse la referencia a la presentación de “facturas canceladas y/o contratos totalmente ejecutados” expresada en el numeral literal c) antes citado.

Las mismas precisiones se deberán tener en cuenta en los Anexos 1-A y 1-B de las Bases.
3.5. Vigencia del Contrato

En el numeral 3.4. de las Bases se señala que “La vigencia del contrato se extenderá desde el inicio del servicio hasta el final de la garantía”. Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 204º y 233º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene, o en su caso, desde la recepción de la orden de compra, y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la prestación a cargo del contratista. 
En consecuencia, debe modificarse dicho numeral acorde a lo establecido por la normativa antes indicada.

Factores de evaluación  

3.6.1. Factores de evaluación de los ítems: 2, 4, 17 y 25

3.6.1.1. Del Producto: Evaluación de Muestras
En relación al factor de evaluación mencionado, se ha precisado en las Bases lo siguiente:

	
	FACTORES
	CRITERIOS
	PUNTOS

	DEL PRODUCTO 60 PUNTOS
	EVALUACIÓN DE MUESTRAS

60 PUNTOS

Lavado de 100 kg. de ropa hospitalaria con sangre, heces y otras suciedades (*)
	RESULTADO DEL LAVADO

Con manchas de suciedad menores hasta 5 kg.

Con manchas de suciedad más de 5 kg. y menos de 7 kg.

Con manchas de suciedad más de 7 kg.
	60

32

18


(*) El postor deberá presentar las muestras para el lavado de 100 kg. de ropa, evaluación que será realizada por los usuarios del Área de Lavandería. Las muestras estarán en custodia del Comité y debidamente codificados.

Se lavará 100 kg de ropa hospitalaria con manchas de sangre, heces y otras suciedades, después del lavado se separará la ropa que quedó con manchas, las cuales se pesarán y se le asignará el puntaje respectivo de acuerdo a la tabla de evaluación”. 

En principio, de acuerdo con el criterio de evaluación previsto, las muestras de los productos materia de los ítems Nº 2, 4, 17 y 25 serían utilizadas para el lavado de ropa hospitalaria, luego de lo cual se determinaría el puntaje correspondiente en función al peso (kilos) que se obtenga de la ropa que aún presente manchas de suciedad. 
Según se aprecia, la evaluación del resultado del lavado sería efectuada por los usuarios del área de lavandería, “quiénes tendrían que separar la ropa que quedó con manchas luego del lavado, para ser posteriormente pesada a efectos que se asigne el puntaje respectivo”.
Al respecto, se advierte que a través de la mencionada metodología se estaría calificando las muestras presentadas en relación a la evaluación discrecional que efectúen los usuarios del área de lavandería, quiénes tendrían que “calificar” cuáles prendas serían las que presentan manchas de las que no, para proceder con su pesaje, lo cual resulta una evaluación subjetiva, que no incidiría en la calidad de los bienes objeto de evaluación.

Asimismo, no se advierte cómo dicha metodología sería aplicable a todos los bienes materia del presente subfactor (“Blanqueadores para ropa”, “Detergente industrial orgánico para lavadora automática”, “Jabón en escamas o polvo perfumado para lavadora” y "Reforzador para lavadora”), puesto que cada uno de ellos tiene un uso distinto, habiendo sido elaborados para el cumplimiento de una función determinada dentro del ciclo de lavado, imposibilitando así a la Entidad poder determinar cuál de estos productos habría efectivamente “eliminado las manchas de suciedad”, que sería materia de evaluación. 
Adicionalmente, se aprecia que de acuerdo a la metodología de asignación de puntajes establecida, aquellas muestras cuyo resultado de lavado obtuviera el calificativo de “Con manchas de suciedad más de 7 kg.” se le asignaría un puntaje de 18 puntos. En ese sentido, al no haberse establecido un límite máximo a dicho criterio, se podría estar asignando dicho puntaje, incluso, a aquellos productos que, luego del proceso de prueba, obtengan como resultado 100 kilos de ropa hospitalaria con manchas de suciedad, lo cual no se condeciría con el interés de la Entidad.
Por lo expuesto, habiéndose verificado que la metodología de evaluación prevista no resulta ser objetiva ni congruente con el objeto de la convocatoria, lo que atenta contra lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, deberá reformularse el factor “Evaluación de muestras”, atendiendo a lo dispuesto por este Consejo Superior al absolver la Observación Nº 4. De lo contrario se deberá prescindir de dicho factor de evaluación.
3.6.1.2. Del Servicio – Subfactor: Apoyo Mejora Post Venta 

Al respecto, de las Bases se aprecia que el subfactor de evaluación en cuestión otorgará el puntaje correspondiente a partir de la siguiente metodología:
a) “Capacitar al Personal de Lavandería en el manejo de productos químicos utilizados para el lavado de ropa y análisis respectivo.


Egresado de universidad Área Química
 05 puntos



Egresado de instituto Área Química

 03 puntos”
b) “Realizar control Químico mensual de soluciones en proceso de lavado



Egresado de universidad Área Química
 05 puntos



Egresado de instituto Área Química

 03 puntos”
Al respecto, según se aprecia, con el primer subfactor en cuestión se buscaría premiar con puntaje la capacitación que sería efectuada por el postor al personal de lavandería. 
Sin embargo, tal como ha sido planteada, la metodología de evaluación no resulta objetiva, pues no se advierte dónde radicaría la ventaja que dicha capacitación sea brindada por un egresado de una universidad respecto de un egresado de un instituto. En todo caso, la evaluación debería estar destinada a verificar, por ejemplo, el ofrecimiento de horas de capacitación a ser brindadas, así como las materias sobre las cuáles versaría tal capacitación. En ese sentido, deberá reformularse el subfactor en cuestión conforme a lo señalado, de lo contrario, deberá ser suprimido. 

En relación al segundo subfactor, tal como se ha señalado en el párrafo precedente, y por las consideraciones allí esbozadas,  la metodología de evaluación tampoco resulta objetiva. Además, no queda claro qué aspectos o condiciones deberá abarcar el “control químico mensual de soluciones en proceso de lavado” para obtener los puntajes previstos, por lo que deberá suprimirse, debiendo redistribuirse su puntaje entre los factores restantes. 
Asimismo, conforme a lo señalado en los párrafos precedentes, deberá adecuarse las disposiciones contenidas en el literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases, con relación a los documentos de acreditación de los mencionados subfactores.
3.6.1.3. Del Servicio – Subfactor: Constancias de entrega oportuna

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben otorgar el puntaje correspondiente a partir de criterios cuyo cumplimiento pueda verificarse objetivamente.

Ahora bien, de las Bases se aprecia que el subfactor de evaluación en cuestión otorgará el puntaje a partir de la siguiente metodología:

Muy buena y/o excelente (2 puntos por constancia)

14 puntos

Bueno (1.5 puntos por Constancia)


 
10.5 puntos

Regular (1 punto por Constancia)



7 puntos

De la lectura del subfactor cuestionado se desprende que los calificativos de “muy bueno y/o excelente”, “bueno” y “regular”, constituyen criterios de valoración subjetivos, ya que la asignación de dichos calificativos depende de la apreciación de quien haya emitido tales documentos. En todo caso, la evaluación debería estar destinada a verificar si el contratista cumplió satisfactoriamente con las condiciones contractuales pactadas en prestaciones anteriormente efectuadas.

En esa medida, deberá reformularse el criterio de calificación, de modo tal que la materia de puntaje sea la entrega oportuna o el cabal cumplimento de las obligaciones pactadas en prestaciones anteriores; caso contrario, el factor bajo análisis deberá suprimirse, debiendo redistribuirse su puntaje entre los factores restantes.

Asimismo, conforme a lo señalado en los párrafos precedentes, deberá adecuarse las disposiciones contenidas en el literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases, con relación a los documentos de acreditación del mencionado subfactor.
3.6.2. Factores de evaluación de los ítems: 1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 y 26.
3.6.2.1. Del Factor: Condición del Postor

De las Bases se aprecia que el factor de evaluación en cuestión otorgará el puntaje correspondiente a partir de la siguiente metodología:

“Fabricante


20 puntos

  Distribuidor 


10 puntos”
Al respecto, no se advierte la razonabilidad de la asignación de puntaje en base a la condición de “fabricante” o “distribuidor”, toda vez que tal condición resulta irrelevante en relación con el objeto convocado. Además, lo expuesto no se condice con lo previsto en la normativa sobre contratación gubernamental. Por tanto, deberá suprimirse el factor, debiéndose redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación.

Asimismo, deberá suprimirse las referencias a los documentos de acreditación del mencionado factor contenidas en el literal c), numeral 2.8.1 de las Bases.
3.7. Registro Sanitario
Se aprecia que en la nota prevista en el Capítulo IV de las Bases, correspondiente a los “Requerimientos Técnicos Mínimos”, se ha previsto lo siguiente: “El postor deberá presentar el Registro Sanitario correspondiente al producto del ítem en el cual es participante; excepto en aquel (los) que según pronunciamiento oficial (copia simple) emitido por la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas (DIGEMID); se señala que dicho producto no necesita Registro Sanitario para su comercialización.”
Se advierte que con motivo de la absolución de la Observación Nº 1, formulada por la empresa Plastimedic S.R.L., el Comité Especial hace referencia a la presentación, por parte de los postores, de una “Autorización Sanitaria”, la que debería entenderse con relación a la presentación del “Registro Sanitario”.

Al respecto, a fin de evitar confundir a los postores, deberá precisarse, con ocasión de la integración de las Bases, que el documento idóneo a ser presentado es el Registro Sanitario, en aquellos casos que corresponda, y no una “Autorización Sanitaria”.
3.8. Absolución de consultas y observaciones
Se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspectos.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 
3.9. Otras consideraciones

3.9.1. Deberá suprimirse de las Bases toda referencia a “servicios” puesto que el proceso ha sido convocado para la adquisición de bienes.

3.9.2. En el numeral 2.8.1. de las Bases, deberá precisarse el número de copias de la propuesta técnica a ser presentada por los postores, de acuerdo con el artículo 120º del Reglamento.
3.9.3. En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …(indicar, conforme al procedimiento establecido en las presentes Bases)”.

3.9.4. En el numeral 3.2, así como en el Anexo 11 de las Bases, se ha incluido “notas” previstas en las Bases estándar,  las cuales sirven de referente para que las Entidades incluyan o precisen información sobre el objeto de la convocatoria, pero de ninguna manera significa que estas deban mantenerse como tal en el documento final de las Bases. Por lo tanto, deberá incluirse el contenido de dichas “notas” en las Bases, por corresponder con el objeto de la convocatoria.
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 2 y 5 formuladas por la empresa PLASTIMEDIC S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2008-HNDAC, convocada para el “Suministro Continuado de Materiales de Limpieza y Desinfección”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.2 ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa PLASTIMEDIC S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública N.º 002-2008-HNDAC, convocada para el “Suministro Continuado de Materiales de Limpieza y Desinfección”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, cuando corresponda, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
 Jesús María, 14 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MSH/FRJ/.
�   Al absolver la Consulta Nº 5, formulada por la empresa Plastimedic S.R.L. el Comité Especial precisó que para el ítem Nº 21 no se estaba requiriendo la presentación de las Buenas Prácticas de Manufactura.





� El Manual de Buenas Prácticas de Manufactura de Insumos de Uso Médico-Quirúrgico u Odontológico Estériles y Productos Sanitarios Estériles fue aprobado el 19.06.2000, mediante Resolución Ministerial N.º 204-2000-SA/DM. 


� Inicialmente, el factor de evaluación establecía que el período a evaluar era de “enero 2005 a la fecha de la convocatoria”.


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.





� Pronunciamientos Nº 141-2008/DOP y Nº 282-2008/DOP





