PRONUNCIAMIENTO Nº 384-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional “Dos de Mayo”
Referencia:

Licitación Pública Nº 010-2011-HNDM, convocada para la “Adquisición de equipos para Laparoscopia – por reposición”.
1. ANTECEDENTES 

A través del Oficio Nº 002-2011-LP10/HNDM/2011 recibido el 15.09.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante REPRESENTACIONES MEDICAS MARY S.R.L, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.
En esa medida, en tanto fue acogida
 por el Comité Especial, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de la Observación Nº 4 formulada por el participante REPRESENTACIONES MEDICAS MARY S.R.L; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
REPRESENTACIONES MÉDICAS MARY S.R.L
Observaciones Nº 1, N° 2 y Nº 3: 

Contra las especificaciones técnicas
Mediante la Observación Nº 1, el observante señala que la característica para la unidad de control de la cámara referida a los “cables para la conexión de todos los periféricos: video BNC, S-Video, RGB, DVI-D, etc.” restringe la mayor participación de postores en el presente proceso de selección. En ese sentido, requiere que se acepte “cables para conexión de todos los periféricos: Video Compuesto (BNC), S-VIDEO, RGB Ó HD-SDI, DVI, etc.”.
Asimismo, a través de la Observación Nº 2, el observante señala que la característica para el monitor de video referida a la “Resolución HD 1920 x 1080” restringe la mayor participación de postores en el presente proceso de selección. En ese sentido, requiere que se acepte “monitores de 24 con una resolución HD 1920 X 1080 o más Pixeles”.
Por su parte, por medio de la Observación Nº 3, el observante señala que la característica para la óptica referida a la “Dirección Visual en las siguientes posiciones 0°, 30°, 45°, 70°, 90° y 120°” favorecería solo a cierto participante. Al respecto, precisa que si bien en el resumen ejecutivo se consignó que dicha característica es cumplida por su representada y la empresa Premium Medical E.I.R.L., la característica de la óptica indicada por esta en las especificaciones técnicas presentadas con ocasión del estudio de mercado es de una  óptica de 0° x 10 mm y 30 cm de longitud. 
En tal sentido, requiere que se acepte “01 óptica de 10 MM diseñado para HDTV de 0°, 01 óptica de 10 MM diseñado para HDTV de 30°, y 01 óptica de 10 NM diseñado para HDTV de 45° ó 50°”, considerando que los ángulos de ópticas de 70°, 90°, 120° no es común en estas intervenciones de cirugías laparoscópicas y que la óptica multigrado se encuentra patentada por el fabricante Karls Storz.  

Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos. 

En el presente caso, respecto de las Observaciones Nº 1, N° 2 y N° 3, el Comité Especial señaló que “…siendo que el resumen ejecutivo que precisa detalles del estudio de indagaciones efectuada, establece a través de las empresas: Representaciones Médicas Mary SRL y Premium Medical EIRL el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos de los equipos de laparoscopia requeridos por la Entidad; en consecuencia también el cumplimiento de los Principios  de  Libre  Concurrencia  y  Competencia, y Trato Justo e Igualitario, respectivamente; no apreciando alguna infracción de acuerdo al texto presentado en la observación. Y el traslado y aprobación del resumen ejecutivo con los documentos: Memorándum Nº 867-OL-HNDM-2011 de la Oficina de Logística y Resolución Directoral Nº 0301-2011/D/HNDM del Titular de la Entidad que aprueba el expediente de contratación, otorgan de igual modo el cumplimiento de la formalidad prescrita por Norma…”.

No obstante lo indicado, se advierte que respecto a la Observación N° 1 el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, precisó que “se permitirá presentar cables para la conexión todos los periféricos: video BNC ó Video Compuesto (BNC), S-Video, RGB, DVI-D ó DVI o HD-SDI, etc.”. 
Asimismo, respecto a la Observación N° 2 el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, señaló que “de existir un postor que ofrece una resolución mayor a HD 1920 X 1080 esta tendría que guardar relación con un monitor mayor de 23” para ser admitida”.
Por su parte, respecto a la Observación N° 3 el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, dispuso que “las operaciones que se efectuarían con ángulos de visión igual o mayor a 70° implicaría efectuar cirugías complejas como: cirugía de esófago, cirugía de Pelvis, Cirugía de Recto, Cirugías Hepáticas, etc.; por lo tanto, no es lo mismo trabajar con ángulos de visión con 01 óptica de 10 mm diseñado para HDTV de 0°, 01 óptica de 10 mm diseñado para HDTV de 30° y 01 óptica de 10 mm diseñado para HDTV de 45° o 50° independientes con 10 mm de diámetro con ángulos de 0°, 30°, 45°, 70°, 90° y 120°”.

Ahora bien, en cuanto a la Observación N° 3, es preciso indicar que, el participante en su escrito de elevación de observaciones señala que su representada no es fabricante del equipo requerido con Dirección Visual en las siguientes posiciones: 0°, 30°, 45°, 70°, 90° y 120°, contrariamente a lo expresado por la Entidad en el resumen ejecutivo registrado en el SEACE, y que sólo una marca en el mercado cumpliría con dicha especificación. 

En cuanto a dicha afirmación, cabe señalar que de la revisión de los actuados, y del correo electrónico remitido el 17.MAY.2011 por la empresa REPRESENTACIONES MEDICAS MARY S.R.L a la Entidad
, se advierte que, ante el requerimiento de cotización efectuado por la Entidad, dicha empresa consignó en los recuadros de especificaciones técnicas que “CUMPLE” con la característica “A32 Una (01) óptica de visión panorámica entre 0° a 120°”, precisando además que contaba con un “sistema óptico HD Libre de distorsiones, autoclavable, de 10 mm 0°”.

En tal sentido, lo señalado por el participante en su cotización podría resultar confuso, habiéndose indicado en un extremo de esta que la referida empresa cumpliría con la especificación técnica cuestionada, en virtud a lo cual la Entidad habría considerado la existencia de pluralidad de marcas en el mercado que cuentan con un equipo con  dirección visual en las siguientes posiciones 0°, 30°, 45°, 70°, 90° y 120°, máxime si la empresa Premium Medical E.I.R.L. también manifestó cumplir con la exigencia requerida.   
De acuerdo con lo expuesto, considerando que es de exclusiva responsabilidad y competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, y en la medida que el observante no ha presentado argumentos suficientes que amparen su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones N° 1, 2 y 3.
Sin perjuicio de lo expuesto, considerando que las especificaciones técnicas de los bienes a adquirir deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, el Comité Especial, con motivo de la integración de las Bases, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE): i) un informe técnico elaborado por el área usuaria en donde se precise, expresamente, las razones por las que lo propuesto por el observante no resultaría acorde con la necesidad de la Entidad, ii) un informe técnico en el que sustente la razonabilidad de los requerimientos cuestionados por el observante y, iii) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de cumplir con la totalidad de las especificaciones técnicas previstas en las Bases. Para ello, no corresponderá tomar en consideración la cotización realizada por la empresa REPRESENTACIONES MEDICAS MARY S.R.L., ya que dicha empresa ha manifestado que no cumpliría con el total de las especificaciones. De no poder acreditarse la pluralidad requerida, deberá modificarse dichas especificaciones técnicas. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1. Formulación de consultas y observaciones 
En el numeral 2.3 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se precisa que las consultas y observaciones se presentaran en “fecha, lugar y hora indicados en el cronograma del proceso de selección”. Sin embargo, de la revisión del cronograma previsto en el numeral 2.1 del referido capítulo se advierte que no se ha consignado la información correspondiente al horario de atención, por lo que deberá adoptarse las medidas que resulten pertinentes para que en las próximas convocatorias no se omita dicha información en las Bases.
3.2. Capacitación                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        
En el numeral 5.7 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto una capacitación al área usuaria en el manejo del equipo.

Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar el número de personas a las que va dirigida y el lugar donde será llevada a cabo la referida capacitación, en concordancia con el expediente de contratación, toda vez que dicha información resultaría relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada.

3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1. En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá considerarse lo siguiente:
· Con relación al Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura - BPM, requerido en el literal h), se le informa que mediante Oficio Nº 3629-2010-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 17.NOV.2010, la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas – DIGEMID informó que, en vista a que en la Unión Europea no se emiten Certificados de Buenas Prácticas de Manufactura para el caso de los productos de clase I
, productos de menor riesgo, se aceptará la presentación del Certificado de Cumplimiento de Norma ISO/EN 13845 y además la Declaración CE de conformidad del fabricante. Del mismo modo, señala que para el caso de los productos no incluidos en la clase I, se presentará el Certificado CE, el que implícitamente señala el cumplimiento del sistema de calidad, según lo exigido en las directivas de la Unión Europea.

Asimismo, cabe señalar que mediante Oficio Nº 339-2011-DIGEMID-DG-DAS-ERDICOSAN/MINSA, recibido el 08. FEB. 2011, la DIGEMID nos indica que “un certificado expedido por la FDA en el que se consigne el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, la relación de la planta evaluada y los productos y familia de productos que incluye el certificado, podría considerarse como documento alternativo a la presentación del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura”.

Finalmente, es preciso indicar que este Organismo Supervisor, tal como se precisara en diversos Pronunciamientos
 y Resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado
, considera que siempre que el Certificado de Libre Venta o Libre Comercialización haga referencia al cumplimiento de las Buenas Prácticas de Manufactura, se estaría cumpliendo con garantizar la correcta fabricación de sus productos e insumos, y la observancia de los estándares establecidos para su fabricación, en función a los criterios de calidad requeridos, por lo que dicho certificado podría requerirse en reemplazo del Certificado de Buenas Prácticas de Manufactura, siempre que en éste se haga referencia al cumplimiento de estas últimas. 

En tal sentido, deberá cumplirse con modificar el citado literal considerando lo expuesto. 

3.1.2
En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá considerarse lo siguiente:
· Corresponderá precisar la documentación que se presentará a fin de acreditar los factores de evaluación establecidos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases por corresponder.
· Asimismo, en el numeral 3, referido a los certificados ISO 9001:2008 e ISO 13485:2003, respectivamente se establece que el postor deberá adjuntar la correspondiente traducción simple al castellano, en el caso de presentarse en otro idioma.

De acuerdo con el artículo 62 del Reglamento, toda información que forme parte de las propuestas y se encuentre referida a los requisitos de admisibilidad o factores de evaluación debe presentarse en castellano o, en su defecto, acompañadas de una traducción efectuada por un traductor público juramentado y no acompañadas de una traducción simple como indican las Bases. En ese sentido, corresponde efectuar la corrección pertinente.
3.4. Plazo para la suscripción del contrato
En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.5. Factores de Evaluación 
3.5.1. Disponibilidad de mano de obra y repuestos 

En el subfactor referido se ha señalado lo siguiente: 
Deberá ser presentado a través del Anexo Nº 8 debidamente firmada por el representante legal  de la empresa participante, indicando que se comprometerá a ofrecer como mínimo 01 profesional (05 años como mínimo como profesional electrónico) especializado en el mantenimiento preventivo y correctivo del equipo ofertado; capacitado y acreditado mediante certificado. 

Por otro lado en el mismo documento deberá indicarse el compromiso de repuestos originales sin costo alguno para la Entidad durante el mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos objeto de la convocatoria de ser necesario.

Toda vez que la mano de obra y repuestos sin costo adicional para el mantenimiento correctivo durante el periodo de garantía es por 24 meses como mínimo. El postor para obtener puntaje, deberá ofertar mas meses a la cantidad a la mínima establecida de acuerdo a la siguiente tabla:

Mayor a 48 meses






15 puntos

Hasta 43 a 48 meses






12 puntos

Hasta 37 a 42 meses






08 puntos

Hasta 31 a 36 meses






05 puntos

Hasta 25 a 30 meses






03 puntos

Sobre el particular, se advierte que, por un lado, la mejora establecida en el subfactor de evaluación consistiría en ofrecer un profesional especializado en el mantenimiento de los equipos, y por otro, en ofertar un mayor periodo de garantía adicional a la mínima requerida, requiriéndose que ambas condiciones se cumplan para que se otorgue el puntaje correspondiente.    
En tal sentido, con ocasión de la integración de Bases, deberá evaluarse la pertinencia de que concurran ambas condiciones en el mismo factor, y de ser el caso se reformule. 
Cumplimiento de la prestación
Tanto en el numeral 2.5 de la documentación de presentación facultativa como en el Capítulo IV de las Bases, debe tenerse presente que, aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditará el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el servicio presentado para acreditar la experiencia fue ejecutado sin penalidades. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, N° 2 y Nº 3 formuladas por el participante REPRESENTACIONES MEDICAS MARY S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 010-2011-HNDM, convocada para la “Adquisición de equipos para Laparoscopia – por reposición”; sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE sobre la Observación Nº 4 formulada por el participante REPRESENTACIONES MEDICAS MARY S.R.L contra las Bases de la Licitación Pública Nº 010-2011-HNDM, convocada para la “Adquisición de equipos para Laparoscopia – por reposición”; por no encontrarse bajo los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento. 
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.4. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberán ser efectuadas dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.
4.6. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.7. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 29 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/.
�Del texto de la absolución se aprecia que la característica de la óptica referida a la longitud de 31 cm “aproximadamente”, fue modificada por una longitud de 31 cm (+/- 3 cm), rango que incluye el propuesto por el observante (+/-1 cm), por lo que este Organismo Supervisor tomará como acogida la observación formulada.  


� Dicho correo electrónico fue reenviado por la Entidad a este Organismo Supervisor el 28.SET.2011.


� Sobre el particular, corresponderá revisar la clasificación establecida en la Directiva 93/42/CEE.


� HYPERLINK "https://correoweb.osce.gob.pe/mail/psalas.nsf/($Drafts)/$new/?EditDocument&Form=h_PageUI&PresetFields=h_EditAction;h_New,s_NotesForm;Memo,s_ViewName;($Inbox) - ftn4" �https://correoweb.osce.gob.pe/mail/psalas.nsf/($Drafts)/$new/?EditDocument&Form=h_PageUI&PresetFields=h_EditAction;h_New,s_NotesForm;Memo,s_ViewName;($Inbox) - ftn4�





� Pronunciamiento Nº 043-2009/DOP y Pronunciamiento Nº 111-2010/DTN, entre otros.





� Resolución Nº 510-2008-TC-S1, Resolución Nº 2560-2009-TC-S2, entre otras.








