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PRONUNCIAMIENTO Nº 382-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Paracas
Referencia:
Licitación Pública Nº 002-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y veredas en la Asociación de Vivienda de Interés Social General Don José de San Martín y Asociación de Vivienda Julio C. Tello, Distrito de Paracas-Pisco-Ica
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 001-2011-MDP/CE, recibido el 14.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Sobre el particular, cabe señalar que el participante CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C. presentó quince (15) observaciones, siendo acogidas las Observaciones Nº 5, 11, 12, 13 y 14 por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C.
Observación Nº 1:
Sobre el derecho de participación
Mediante la presente observación el participante señala que el monto por derecho de participación, establecido en las Bases (quinientos nuevos soles), resulta excesivo “por cuanto la Entidad solo está entregando a los postores el expediente técnico y las Bases en un CD (…)”, por lo que solicita que se disminuya dicho costo de participación y se haga la devolución de la diferencia.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección, convocado dentro de los alcances de la Ley y su Reglamento, deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de aquellas.  

Ahora bien, a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “(…) el costo de reproducción de las Bases y expediente técnico en físico, justifica el costo establecido. Dicha entrega fue realizada de manera digital, con cargo a recoger los físicos un día después de registrado el participante, debido a que el plotter y la máquina fotocopiadora de la Entidad, presentan fallas técnicas, por lo que se contrató a un tercero para la realización de la reproducción de las mismas”.
En ese sentido, considerando lo expuesto por el Comité Especial, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.
Sin perjuicio de ello, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, la estructura de costos del registro de participantes, el cual debe incluir únicamente aquellos gastos que incidan en el costo de reproducción de las Bases. Asimismo, en el supuesto que, como resultado de dicho análisis, se determine la existencia de una diferencia entre lo cobrado y el costo real del citado derecho, deberá procederse a la devolución del monto excedente a todos los participantes.
Asimismo, toda vez que el observante ha indicado que, hasta la fecha, no se le ha hecho entrega física del expediente técnico, el Comité Especial, bajo responsabilidad, deberá entregar a los participantes, antes de la presentación de propuestas, el expediente técnico de obra debidamente firmado y sellado.
Observaciones Nº 2 y 3:
Contra las disposiciones de las Bases
Mediante la Observación Nº 2, el participante señala que la exigencia referida a presentar “una copia literal de la empresa o empresas, en caso de consorcios, emitida por los Registros Públicos, con una antigüedad no mayor a un día (…)” resulta limitativa para los postores que vienen de otras regiones, más aun cuando la normativa de contrataciones no establece una antigüedad máxima para dicho documento. En tal sentido, solicita que dicha exigencia sea suprimida.
De otro lado, mediante la Observación Nº 3, el participante señala que la exigencia referida a presentar las propuestas en “dos sobres cerrados lacrados notarialmente”, contraviene el Principio de Economía; por lo que, solicita que dicha exigencia sea eliminada.
Pronunciamiento

En el numeral 2.4 de las Bases, referido al acto público de presentación de propuestas, se establece lo siguiente:

“Las propuestas se presentarán en acto público. Además de la carta de acreditación de presentación de propuestas, se acompañará una copia literal de la empresa o empresas, en caso de consorcios, emitidas por los registros públicos con una antigüedad no mayor a un día, en la Gerencia Municipal de la Municipalidad Distrital de Paracas, en la fecha y hora señalada en el cronograma. El acto público se realizará con la participación de Notario.
Las propuestas se presentarán en dos sobres cerrados lacrados notarialmente y estarán dirigidas al Comité Especial (…)”. (El resaltado es agregado). 
Al respecto, cabe señalar que, aún cuando el artículo 65 del Reglamento no establece un período máximo para la expedición del documento registral, que acredite la condición de representante legal de una persona jurídica, sí requiere que dicho documento se encuentre vigente. No obstante, en la medida que la solicitud del observante se encuentra referida a suprimir la antigüedad del referido documento registral, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 2.

Sin perjuicio de ello, deberá modificarse, razonablemente, la antigüedad máxima del documento registral que acredite la condición de representante legal de una empresa postora.
De otro lado, cabe señalar que el artículo 63 del Reglamento dispone que las propuestas se presentarán en dos (2) sobres cerrados, de los cuales, el primero contendrá la propuesta técnica y el segundo, la propuesta económica.
Por tanto, toda vez que la normativa sobre contratación pública no ha establecido formalidades y/o requisitos adicionales, que deban cumplir los postores al momento de presentar sus sobres conteniendo sus propuestas, y en atención al Principio de Economía
, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 3, debiendo suprimirse la exigencia de presentar los sobres “lacrados notarialmente”. 
Observación Nº 4:
Contra el requerimiento técnico mínimo de experiencia del postor
Mediante la presente observación, el participante señala que en el requerimiento técnico mínimo relacionado con la experiencia del postor “no se establece claramente qué tipo de obras debe tener el postor, ya sean generales y/o similares, y tampoco se establece a que monto deben llegar los obras, lo cual resulta un requerimiento subjetivo a la sola interpretación del Comité”. En tal sentido, solicita que dicho requerimiento técnico mínimo sea eliminado de las Bases.
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.
Al respecto, en el primer párrafo del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se señala que la experiencia mínima requerida al postor es de “Ejecución de obras en general y similares como pavimentación de pistas y construcción de veredas en zonas urbanas”. (El subrayado es agregado).
Del párrafo citado, se advierte que si bien la definición del requerimiento técnico mínimo relacionado a la experiencia del postor resulta subjetiva, aquella es de competencia exclusiva de la Entidad y toda vez que la solicitud del observante está referida a suprimirlo, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 4.
Sin perjuicio de ello, corresponde que, previa coordinación con el área usuaria, dicho requerimiento técnico mínimo sea reformulado, teniendo en cuenta lo siguiente:
a) Deberá precisarse el monto mínimo acumulado por el postor en obras en general, teniendo en cuenta que dicho monto debe ser menor a cinco (5) veces el valor referencial de la obra, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que sea mejor al requerimiento técnico mínimo y que, a su vez, se encuentre dentro del máximo previsto por el artículo 47 del Reglamento. Asimismo, a fin de que su regulación resulte concordante con su respectivo factor de evaluación, deberá indicarse que el periodo de acreditación de la experiencia mínima será de diez años a la fecha de presentación de propuestas.
b) Deberá precisarse el monto mínimo acumulado por el postor en obras similares, teniendo en cuenta que dicho monto debe ser menor a una (1) vez el valor referencial de la obra, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que sea mejor al requerimiento técnico mínimo y que, a su vez, se encuentre dentro del máximo previsto por el artículo 47 del Reglamento. Asimismo, a fin de que su regulación resulte concordante con su respectivo factor de evaluación, deberá indicarse que el periodo de acreditación de la experiencia mínima será de cinco años a la fecha de presentación de propuestas.
c) En la medida que la definición de obras similares es única, deberá precisarse qué obras serán consideradas como similares, toda vez que se advierte una incongruencia entre el factor de evaluación ‘Experiencia en obras similares’ que señala que se considerarán como obras similares a las “obras de pavimento y/o asfaltado” y el factor de evaluación referido a los profesionales que indica que se considerarán como obras similares a las “obras de pistas, veredas, pavimento y/o asfaltados”
d) Finalmente, deberá precisarse que, tanto para la acreditación de los requerimientos técnicos mínimos como los factores de evaluación, la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. 
Observación Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del ingeniero residente
Mediante la presente observación, el participante señala que la exigencia del ‘Ingeniero residente’ de acreditar “(…) haber participado en los siguientes cursos: Metrados, Costos y Presupuesto, Valorizaciones y Liquidaciones de obras dictado por un colegio profesional con una duración mínima de 20 horas lectivas, la nueva Ley de Contrataciones aplicado a obras, dictado por un colegio profesional con una duración mínima de 02 días, curso sobre gestión del cuaderno de obra dictado por un colegio profesional con una duración mínima de seis horas lectivas, cursos sobre fundamentos de movimiento de tierra de maquinaria pesada dictado por un colegio profesional, cursos de elaboración de estudios de impacto ambiental dictado por un colegio profesional, con una duración mínima de dos días lectivos, seminario sobre administración estratégica de los recursos humanos, seminario de química ambiental dictado por una universidad privada o pública con una duración de ocho horas lectivas”, resulta excesiva y limitativa para una mayor participación de postores. En ese sentido, solicita que la exigencia de dichos cursos sea suprimida de las Bases.
Pronunciamiento
Tal como se indicó anteriormente, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.
Así, en el presente caso se advierte que el postor deberá presentar un ingeniero residente que acredite los siguientes cursos:

a) Metrados, Costos y Presupuesto, Valorizaciones y Liquidaciones de obras, dictado por un colegio profesional con una duración mínima de 20 horas lectivas,
b) La nueva Ley de Contrataciones aplicado a obras, dictado por un colegio profesional con una duración mínima de 02 días,
c) Curso sobre gestión del cuaderno de obra, dictado por un colegio profesional con una duración mínima de seis horas lectivas,
d) Cursos sobre fundamentos de movimiento de tierra de maquinaria pesada, dictado por un colegio profesional, 
e) Cursos de elaboración de estudios de impacto ambiental dictado por un colegio profesional, con una duración mínima de dos días lectivos,
f) Seminario sobre administración estratégica de los recursos humanos; y, 
g) Seminario de química ambiental dictado por una universidad privada o pública, con una duración de ocho horas lectivas.
Ahora bien, en la medida que la pretensión del observante está referida a suprimir todos los cursos exigidos al ingeniero residente, cuya determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor participación de postores, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 6.

Sin perjuicio de lo señalado, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente las razones por las cuales resulta necesario que el ingeniero residente cuente con todos los cursos exigidos
 y que, además, hayan sido impartidos por colegios profesionales y no por cualquier otra institución; ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado del cual se desprenda que el costo de contar con un ingeniero residente, que cumpla con todas las exigencias establecidas, formó parte de dicho estudio; y, iii) la documentación que sustente la existencia de pluralidad de postores que puedan cumplir con todos los cursos exigidos para dicho personal; caso contrario, deberán ser suprimidos.
Observaciones Nº 7, 8 y 9:
Contra los requerimientos técnicos mínimos de los profesionales
Mediante las Observaciones Nº 7, 8 y 9, el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos del ingeniero asistente de obra, ingeniero especialista en medio ambiente y administrador de obra, respectivamente, pues considera que resultan excesivos. En se sentido, solicita que se supriman.
Pronunciamiento
En la medida que mediante la absolución de la Observación Nº 5, el Comité Especial suprimió el requerimiento de los profesionales ingeniero gerente de obra, ingeniero asistente de obra, ingeniero especialista en medio ambiente y administrador de obra, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto las Observaciones Nº 7, 8 y 9.
Observación Nº 10:
Contra el requerimiento técnico mínimo del “topógrafo”
Mediante la presente observación el participante cuestiona el requerimiento del topógrafo referido a acreditar “(…) haber participado en un seminario sobre taller de topografía dictado por una universidad con una duración de diez horas lectivas y curso sobre taller autocad dictado por una universidad con una duración de treinta horas lectivas”. En ese sentido, solicita que dichos cursos sean suprimidos de las Bases.
Pronunciamiento
Al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que “los profesionales deben tener la capacitación necesaria para garantizar la correcta ejecución de la obra (…)”.
En virtud de lo indicado por el Comité Especial y atendiendo a que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es competencia y responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 10.
No obstante, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe en el que se sustente las razones por las cuales resulta necesario que el topógrafo cuente con ‘un seminario sobre taller de topografía dictado por una universidad con una duración de diez horas lectivas’ y ‘curso sobre taller autocad dictado por una universidad con una duración de treinta horas lectivas’, ii) la documentación que acredite la existencia de pluralidad de proveedores en capacidad de proponer un topógrafo con dichas calificaciones; y, iii) la documentación que acredite que el valor referencial fue calculado considerando la participación de dicho profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse tales exigencias.

Adicionalmente, en el respectivo factor de evaluación, deberá modificarse el término “ingeniero en control topográfico”, por el de “topógrafo”. 
Observación Nº 15:
Contra el factor de evaluación del “administrador de obras”
Mediante la presente observación, el participante cuestiona el criterio de evaluación establecido para el administrador de obra, pues considera que trasgrede los principios de la contratación pública; por lo que, solicita que dicho factor de evaluación sea suprimido.
Pronunciamiento
En la medida que mediante la absolución de la Observación Nº 5, el Comité Especial suprimió el requerimiento de los profesionales ingeniero gerente de obra, ingeniero asistente de obra, ingeniero especialista en medio ambiente y administrador de obra, deberán suprimirse los respectivos factores de evaluación; por lo que, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto las Observación Nº 15.
Asimismo, deberá redistribuirse el puntaje entre los demás factores y dejarse sin efecto la absolución de las Observaciones Nº 13 y 14, referidas al factor de evaluación del ingeniero gerente de obra.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
2.1 Límites del valor referencial

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 39 del Reglamento, las Bases deben especificar, en el caso de los procesos para la ejecución de obras, el límite mínimo y máximo del valor referencial. Al respecto, en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 

Ahora bien, en el numeral 1.4 de las Bases que se ha consignado como límite mínimo del valor referencial el monto de S/. 2 582 683,26, por lo que deberá corregirse las Bases, indicando como límite mínimo la suma de S/. 2 582 683,27 (dos millones quinientos ochenta y dos mil seiscientos ochenta y tres con 27/100 nuevos soles).
Del mismo modo, se ha consignado como límite mínimo del valor referencial el monto de S/. 3 156 612,88, debiendo indicarse el monto de S/. 3 156 612,87 (tres millones ciento cincuenta y seis mil seiscientos doce con 87/100 nuevos soles)
2.2 Contenido de la propuesta técnica
2.2.1 En el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que la experiencia del personal propuesto podrá verificarse con la presentación de 
(i) contratos con su respectiva conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados; o, 
(iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre la experiencia del profesional propuesto. Similar precisión deberá realizarse para la acreditación de los respectivos requerimientos técnicos mínimos.
2.2.2 En el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse que, aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditará el factor de evaluación ‘Cumplimiento de ejecución de obras’, no puede pretenderse que dicha acreditación se efectúe únicamente con documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que la obra presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada y liquidada sin penalidades.
2.3 Garantía de seriedad de oferta

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 157 del Reglamento, el monto de la garantía de seriedad de oferta será establecido en las Bases, en ningún caso será menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial.
Ahora bien, en el último párrafo del contenido de la propuesta económica se establece que la garantía de seriedad de oferta deberá ser “igual a S/. 99 592,58 (noventa y nueve mil quinientos noventa y dos con 58/100 nuevos soles), el que representa el 2% del valor referencial”.
Sobre el particular, se advierte que dicho monto es incorrecto pues, luego de efectuar el cálculo correspondiente, se obtiene que el monto correcto de la garantía de seriedad de oferta asciende a S/. 57 392,96 (cincuenta y siete mil trescientos noventa y dos con 96/100 nuevos soles). Por tanto, deberá corregirse este aspecto de las Bases.
2.4 Plazo para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación, por parte de la Entidad, al postor ganador de la buena pro.
2.5 Otras precisiones

· En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 11290-2011 y 11291-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
3. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 4, 6 y 10 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y veredas en la Asociación de Vivienda de Interés Social General Don José de San Martín y Asociación de Vivienda Julio C. Tello, Distrito de Paracas-Pisco-Ica; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 3 formulada por el participante CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 002-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y veredas en la Asociación de Vivienda de Interés Social General Don José de San Martín y Asociación de Vivienda Julio C. Tello, Distrito de Paracas-Pisco-Ica, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 7, 8, 9 y 15 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y veredas en la Asociación de Vivienda de Interés Social General Don José de San Martín y Asociación de Vivienda Julio C. Tello, Distrito de Paracas-Pisco-Ica.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 5, 11, 12, 13 y 14 formuladas por el participante CONSTRUCCIONES Y MAQUINARIAS DEL SUR S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 002-2011-MDP/CE, convocada para la ejecución de la obra: construcción de pistas y veredas en la Asociación de Vivienda de Interés Social General Don José de San Martín y Asociación de Vivienda Julio C. Tello, Distrito de Paracas-Pisco-Ica, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 28 de setiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

AFRR/.
�  Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…] h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. […]


� “Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.-


[…] i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. […]





� En cuyo caso, de acuerdo a lo indicado en el expediente técnico, deberá precisarse, en todos los casos, el número mínimo de horas que deberá acreditarse. 





