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PRONUNCIAMIENTO Nº 381-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Lurigancho- Chosica 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2008-CE/MDLCH, convocada para la “Adquisición de productos para el Programa del Vaso de Leche”

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2008-CE/MDLCH recibido el 29.09.2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA MARÍA S.A.C., así como el Informe Técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por los solicitantes que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones de los solicitantes que, pese a ser acogidas, son consideradas por estos contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto a los solicitantes, cuando alguno de estos últimos haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

En relación con lo anterior, de los antecedentes del proceso se aprecia que las Observaciones Nº 1  y Nº 2  del pliego de absolución de observaciones formuladas por la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA MARÍA S.A.C fueron acogidas en parte por el Comité Especial y, siendo que los extremo no acogido constituyen consultas, en atención a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases de conformidad con el literal a) del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
AGROINDUSTRIAS SANTA MARÍA S.A.C.
Observación Nº 01:
Respecto del Requerimiento del Registro Sanitario 
El observante señala que las Bases Administrativas “no especifica claramente” qué insumos componen el producto denominado “Hojuelas de cereales enriquecidos”,  si éste producto “es crudo o precocido”, por lo que, ante la ausencia de dicha información, no podría cumplir con presentar el Registro Sanitario correspondiente. 

Pronunciamiento
De las Bases Administrativas se desprende que ésta sólo consignó la denominación del producto que conformaría el ítem 2 del proceso de selección, omitiéndose precisar qué insumos lo conformarían así como la cantidad de cada uno de estos.  
Ahora bien, respecto de la composición del producto, el Comité Especial en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones indicó que el producto debe estar compuesto por “Hojuela de granos selectos de avena, quinua, kiwicha, cebada, extruidos en polvo trigo y arroz, fortificado con vitaminas y minerales, deberá contener un máximo de 10% de insumos importados”; siendo que respecto de si el producto debía ser crudo o precocido, la Entidad respondió que “El producto requiere de una cocción de 10 a 15 minutos antes de ser consumido”
Sobre el particular, debemos indicar que el Informe N.º 1067-2008/DHAZ-DIGESA, de fecha 28.03.2008, emitido por la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), ha señalado que “ … de acuerdo con el Art. 9º de la Norma Sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros destinados a Programas Sociales de Alimentación, aprobada por R.M.. Nº 451-2006/MINSA, se indica que el producto cereales en hojuelas pertenece a la línea de Productos Crudos, Deshidratados y Pre cocidos que requieren cocción mientras que el producto cereales extruidos o instantáneos pertenece a la línea de Productos Cocidos de Reconstitución Instantánea; en ese sentido tanto por el procesos como por la forma de preparación dichos productos no pueden considerarse como similares…” (el resaltado es agregado)

En el presente caso se advierte una contradicción en la absolución del Comité Especial respecto del tema en cuestión, pues por un lado se determina que el alimento es extruido y por otro, que requiere de una cocción de 10 a 15 minutos, es decir, que el alimento sería precocido.

Por tanto, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, debiendo la Entidad precisar, con ocasión a la integración a las Bases, si el producto requerido es uno crudo, pre cocido o extruido, de acuerdo con lo previsto en el expediente de contratación, resultando dicha información relevante a fin de que los postores puedan presentar el registro sanitario que corresponda de acuerdo al producto objeto de la convocatoria , o al grupo de productos de la misma composición cualitativa.
Por otra parte, toda vez que las características del producto del ítem 2 fueron  incluidas en las Bases como consecuencia de la formulación de una observación, debe resaltarse que de acuerdo a lo prescrito en el artículo 2.2 de la Ley N.º 27470, modificado por la Ley Nº 27712 el Comité de Administración del Programa del Vaso de Leche es el responsable de la selección de los insumos alimenticios; siendo que las propuestas de dichos insumos le son alcanzadas por las representantes de las Organizaciones de Base, previa consulta a los beneficiarios de dicho Programa.
En vista de lo  mencionado, considerando que en la adquisición de insumos para el Programa del Vaso de Leche, el requerimiento se origina en los beneficiarios del Programa para luego ser canalizado, primero, por el Comité de Administración y, finalmente, por la Entidad; con ocasión a la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE, bajo sanción de nulidad, el acta suscrito por los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche mediante las cuales se verifique la elección efectuada por éstos respecto del producto correspondiente al ítem 2, debiendo constar tal documento la composición consignada en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones. 
De otro lado, debe señalarse en las Bases Administrativas el porcentaje de cada insumo que compondrá el producto convocado a través del ítem 2.
Sin perjuicio de lo señalado, por transparencia, la Entidad deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado que permita verificar que el producto señalado para el ítem 2 fue considerado en éste. 
Observación Nº 03:
Respecto de la presentación de la Resolución de Habilitación de Planta y de la Validación Técnica Oficial del Sistema HACCP 
La observante cuestiona que en las Bases Administrativas no se exija la resolución de habilitación de planta, ni tampoco la validación técnica oficial del sistema HACCP; documentos expedidos por DIGESA, ente que, según refiere, monitorea constantemente tales habilitaciones.
En razón de ello, señala que tales documentos deben ser requeridos de forma obligatoria en las Bases, dado que con ello se estaría garantizando la inocuidad y calidad de los productos requeridos.

Pronunciamiento

Toda vez que la observación referida a la inclusión del certificado de validación técnica oficial del sistema HACCP, fue acogida por el Comité Especial, este Consejo Superior no se pronunciará sobre este extremo.

En relación a la inclusión de la habilitación Sanitaria como documento obligatorio, el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 007-98-SA, precisa en su artículo 94° que “Sólo por excepción y a pedido de parte, la DIGESA efectuará la habilitación sanitaria de las fábricas de alimentos y bebidas”. Al respecto, el artículo 95° del citado Reglamento define la habilitación sanitaria como el proceso por el cual se verifica que el establecimiento cumpla con todos los requisitos  y condiciones sanitarias señaladas para la fabricación del producto.
Como puede advertirse, conforme a las normas sanitarias vigentes, la habilitación sanitaria no constituye un requisito de observancia obligatoria; no obstante, si bien puede considerarse un requisito relevante en el proceso productivo, pues asegura que la planta o fábrica cumple con los requisitos sanitarios mínimos establecidos para la elaboración de productos alimenticios, constituye una facultad de la Entidad determinar el modo de acreditación de sus requerimientos técnicos mínimos.
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER  este extremo de la observación. 
Sin perjuicio de lo expuesto, siendo la Dirección General de Salud (DIGESA) el ente encargado de realizar las actividades de validación y seguimiento periódico de la aplicación del Plan HACCP, así como de la verificación del sistema, de sus requisitos y condiciones previas, tal como lo establece el artículo 6º de la Resolución Ministerial Nº 449-2006/MINSA, no corresponde solicitar el certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP otorgado por una certificadora acreditada ante Indecopi, como se requiere en el literal r) del numeral 2.2.1, del Capítulo II de las Bases Administrativas, por lo que debe prescindirse de dicha solicitud. 
En relación con lo mencionado, toda vez que la aplicación del Sistema HACCP constituye una obligación de parte de las personas naturales o jurídicas que operan o intervienen en cualquier proceso de fabricación, elaboración e industrialización de alimentos y bebidas, el cumplimiento de la aplicación de dicho sistema no puede ser considerado como una condición que supere o mejore lo requerido por la Entidad, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, razón por la cual debe excluirse de las Bases Administrativas el factor de evaluación denominado “Inspección de Aplicación del HACCP”, tanto para el ítem 1 como para el ítem 2.
  Observación Nº 04:
Respecto de la certificado de inspección higiénico sanitario de planta oficial y copia del certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP. 
La observante cuestiona que las Bases soliciten para el ítem 2, copia del certificado de inspección higiénico sanitario de planta oficial y copia del certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP, toda vez que a través de tales documentos se estaría duplicando la solicitud del flujo grama del proceso productivo, en tanto que en ambos, se requiere el detalle de éste.
De otro lado, la observante señala que el flujo grama del proceso productivo se encuentra detallado en el certificado técnico productivo de planta, por lo que solicita que se acepte como válido dicho certificado, a fin de verificar el citado flujo grama.

Pronunciamiento

En relación con la duplicidad de documentos alegada por la observante, debemos señalar que en atención a lo resuelto por este Consejo Superior en la observación N.º 03, la solicitud del certificado de inspección de aplicación del sistema HACCP debe ser suprimida de las Bases, razón por la cual no corresponde pronunciarse sobre este extremo del cuestionamiento planteado.
De otro lado, respecto del flujograma de producción, debe tenerse presente que la Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), mediante Oficio Nº 9853-2007/DG/DIGESA, ha señalado que “Las operaciones unitarias comprendidas en los artículos 23º al 30º de la “Norma sanitaria para la fabricación de alimentos a base de granos y otros, destinados a Programas Sociales de Alimentación”, aprobado por Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, están contemplados como parte del acondicionamiento de la materia prima previo a su proceso, sin embargo, puede darse el caso de que el establecimiento adquiera ésta limpia, seleccionada, estabilizada y laminada, debiendo disponer de documentación que lo acredite, en tal caso no aplicaría la inclusión de dichas etapas en el proceso productivo” .

De lo expuesto por DIGESA, se concluye que el flujo grama de producción dispuesto por la Resolución Ministerial Nº 451-2006-MINSA, en sus artículos 23º, 24º, 25º,  26º,  27º, 28º, 29º y 30º, resulta obligatorio para todo aquel que fabrique o elabore productos a base de cereales destinados a Programas Sociales, lo que deberá ser acreditado por lo postores, sean éstos fabricantes o distribuidores.
Sobre el particular, de conformidad con el artículo 12° de la Ley, compete a cada Entidad, definir las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes que desea adquirir, y por ende, la forma de acreditación de dichas exigencias. 
En el presente caso, en el Pliego de Absolución de Consultas y Observaciones el Comité Especial indicó que el flujograma de producción debe acreditarse con el certificado de inspección higiénico sanitaria  y no con el certificado técnico productivo de planta, por cuanto no existen certificadoras autorizadas por INDECOPI que emitan este último, exigencia que resulta razonable si se tiene en cuenta que la Entidad deberá  adoptar todas las medidas del caso para que los beneficiaros del Programa del Vaso de Leche consuman productos en condiciones sanitarias óptimas.

Por tanto, siendo prerrogativa de la Entidad definir la forma de acreditar los requerimientos técnicos y siendo que el observante no ha fundamentado su planteamiento este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación.
De otra parte, deberá consignarse que la copia del certificado de inspección técnico productivo de la planta para el caso del ítem 1: Leche evaporada entera en tarro, es un documento de presentación facultativa, y no obligatoria como se ha señalado en la absolución de la consulta N.º 2 de la empresa SOLUCIONES ALIMENTICIAS S.A.C., puesto que dicho documento sólo servirá para acreditar un factor de evaluación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.
3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.
Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor referencial  
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, así como los límites mínimos y máximos de los ítems del proceso
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso, los que deberán ser considerados por el Comité Especial con ocasión de la integración de Bases.

Tomando en consideración lo expuesto, los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso son los siguientes:

	Valor Referencial
	Límite Mínimo (70%)
	Límite Máximo (110%)

	S/. 2´ 705,898.20 (Dos millones setecientos cinco mil ochocientos  noventa y ocho con 20/100 Nuevos Soles)
	S/. 1´894,128.74
(Un millón ochocientos noventa y cuatro mil ciento veintiocho con 74/100 Nuevos Soles)
	S/. 2`976,488.02 (Dos millones novecientos setenta y seis mil cuatrocientos ochenta y ocho con 02/100 Nuevos Soles)


Por otro lado, se advierte que la Entidad no ha efectuado el cálculo del límite inferior (70%) del ítem II de manera correcta. Al respecto, conforme lo dispuesto en el citado Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, deben ser consignados con dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
Cabe agregar además, que existe una incongruencia entre lo expresado en números con lo señalado en letras. 
En tal sentido, se deberá corregir dicho monto de acuerdo a lo siguiente:

Valor referencial total del ítem II


70%
S/. 1´150,664.00



   S/. 1´150,664.02
Debiendo consignarse en letras: Un millón ciento cincuenta mil seis cientos sesenta y cuatro con 02/100 Nuevos Soles.
3.3. Requerimiento técnico mínimo

De acuerdo con lo señalado en el numeral 1.5 de la Bases, la ración a ser distribuida a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche, estará compuesta por leche evaporada (33.67 gr.), hojuelas de cereales enriquecidos (20 gr.), pan (30 gr.) y margarina (1.5 gr.).

Cabe mencionar, que de la descripción de los aportes nutricionales de los componentes pan y margarina, se aprecia que estos representan el 45% de las proteínas, el 53% de los carbohidratos y el 47% de las kilocalorías de la ración a ser brindada a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche.

Sobre el particular, debemos mencionar que la Entidad es la responsable de la ejecución del Programa, conforme lo dispone el numeral 2.2 de la Ley Nº 27470, debiendo asegurar que los beneficiarios reciban la ración correspondiente los siete (7) días de la semana, la cual debe contener los aportes nutricionales señalados en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM.

En vista que de la Bases no se desprende cómo la Entidad obtendrá tanto el pan como la mantequilla, productos que forman parte de la ración, deberá informarse al respecto en la etapa de integración de la Base Administrativa. 
Al respecto, en la medida que el Ministerio de Salud exige que se le proporcione al beneficiario cuando menos 207 kcal diarias de manera gratuita, en el supuesto que tanto el pan como la margarina vayan a ser obtenidos a través de una donación de insumos por parte de la Organización del Programa del Vaso de Leche, ésta debe considerarse de forma complementaria y excepcional, es decir, sólo para completar porcentajes ínfimos de los nutrientes exigidos en la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, de modo tal que no se corra el riesgo de que, frente al incumplimiento de la donación, se afecte la cantidad de kilocalorías que necesitan los beneficiarios.

Por tanto, con ocasión a la integración de Bases, la Entidad deberá informar además, sobre las acciones concretas que adoptará a efectos de asegurar la distribución diaria de una ración de 207 kcal para los beneficiarios.
Cabe precisar además, que si en la etapa de ejecución contractual, la Contraloría General de la República detectara que la ración que se distribuye no cumple con la Resolución Ministerial N.º 711-2002-SA/DM, serán el Alcalde y los funcionarios involucrados los únicos responsables del incumplimiento de la norma antes citada.
3.4. Cumplimiento la Resolución Ministerial 711-2002-SA/DM

De la revisión del numeral 1.5 de las Bases se advierte que algunos de los micronutrientes (vitamina A, C, calcio y fósforo) requeridos no se encuentran de acuerdo a lo dispuesto por la Resolución Ministerial 711-2002-SA/DM, por lo que corresponderá a la Entidad adecuar el contenido de éstos a lo dispuesto por el cuadro Nº 2 de la citada Resolución Ministerial.
3.5. Número de beneficiarios 
Las Bases no señalan el número de beneficiaros del Programa, indicando en su numeral 15 del Capítulo IV, que existiría una evaluación permanente de estos, razón que justificaría que no puedan ser determinados de forma exacta.
Al respecto debemos mencionar, de conformidad con el numeral 7.2 del artículo 7º de la Ley Nº 27470, que las Municipalidades en coordinación con el Comité de Administración del Programa efectuarán el empadronamiento o encuestas para determinar la población objetivo del Programa. En ese sentido, debe consignarse en las Bases, la cantidad de beneficiarios empadronados en razón de la cual se habría determinado el requerimiento de la Entidad.
3.5 Preparación de la ración

Las Bases no han señalado la forma de preparación de la ración. A tal efecto, cabe recordar que según el numeral 3.5 del Comunicado N.° 005-2003/PRE, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” con fecha 28.05.2003,  las Bases deben informar sobre las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del citado Programa, esto en la medida que al corresponder a la Entidad y a la organización del Vaso de Leche la cocción de los insumos recibidos y la preparación de las raciones que serán entregadas, resulta necesario que a efecto de enriquecer sus productos y poder preparar sus propuestas, los postores conozcan las condiciones en que dicha preparación se llevará a cabo.

Por consiguiente, el Comité Especial deberá consignar de manera detallada, considerando la información proporcionada por los usuarios, las condiciones bajo las cuales se prepararán las raciones que serán entregadas a los beneficiarios del Programa del Vaso de Leche. 

3.5 Formulación de consulta y observaciones

En el numeral 2.4 de las Bases se requiere que las consultas y observaciones sean presentadas por escrito y acompañadas de un disquete. Al respecto, toda vez que ni la Ley ni el Reglamento han previsto formalidades o requisitos adicionales que condicionen la presentación de consultas y observaciones, que no sea su simple presentación por escrito dentro de los plazos establecidos, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases la obligación de presentar las consultas y observaciones en medio magnético y tener ello en cuenta en lo sucesivo. 

3.6 Contenido de la Propuesta Técnica. Documentación de presentación obligatoria
1. Debe excluirse del listado de documentación de presentación obligatoria la solicitud del índice de documentos, dado que su presentación no incide en el objeto de convocatoria, por lo que su ausencia no acarreará la descalificación de la oferta.
2. El literal g) del numeral 2.2.1 de las Bases requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría N.º 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría N.º 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento. 
3. El literal i) del numeral 2.2.1 de las Bases, establece que en caso el postor sea distribuidor o representante, deberá presentar la carta de compromiso del de su proveedor o fabricante donde conste “que éste proveerá el producto, en la calidad, cantidad y fechas de entrega propuesta en las presentes Bases…”.

Al respecto, a través del citado literal se pretende comprometer al fabricante en la relación que tendría el postor con la Entidad; en esa medida, toda vez que el único responsable de cumplir con la calidad, cantidad y plazo de entrega es el contratista y no sus proveedores, deberá suprimirse la mencionada disposición del literal i) del numeral 2.2.1 de las Bases.
4. El literal i) también estipula que el Comité Especial puede constatar y/o comprobar la condición de distribuidor o de representante del postor, debemos señalar  que de conformidad con lo dispuesto en el artículo 23º de la Ley y en el artículo 45º del Reglamento, el Comité Especial es el órgano colegiado competente para organizar y conducir los procesos de selección, desde la preparación de las Bases, absolución de consultas, evaluación de observaciones, recepción de ofertas, calificación de postores, evaluación de propuestas y, en general, todo acto necesario o conveniente, hasta que la buena pro quede consentida o administrativamente firme.
Conforme se indica, las facultades y obligaciones del Comité Especial se encuentran relacionadas directamente con el desarrollo del proceso de selección. Así, dentro de sus funciones no se encuentra incluida la fiscalización posterior de la documentación presentada por los postores, por cuanto aquella resulta procedente una vez concluido dicho proceso —en tanto es la única forma de cumplir con privilegiar los controles posteriores—, conforme al procedimiento establecido en las normas de organización interna de cada Entidad.
En tal sentido, toda vez que las labores del Comité Especial culminan con el consentimiento de la buena pro, el cuerpo colegiado encargado del proceso de selección no será competente para efectuar, antes de la firma del contrato, verificaciones o constataciones respecto de la documentación presentada. 
En consecuencia, deberá retirarse del literal i) la disposición materia de análisis, correspondiendo precisar en las Bases, que si la Entidad, durante la verificación posterior determina que los documentos presentados por los postores son falsos o inexactos, adoptará las medidas correctivas del caso, y comunicará de ello al Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para la aplicación de sanciones que corresponda. 

5. Debe precisarse en el literal l) del numeral 2.2.1 de las Bases, que las disposiciones establecidas para el ítem 2 en el Pliego de Consultas y Observaciones, efectuadas por el Comité Especial en atención a la observación 
N.º 6 de la empresa SOLUCIONES ALIMENTARIAS S.A.C respecto del Registro Sanitario, también le son aplicables al producto correspondiente al ítem 1.
6. La Entidad debe verificar si el certificado de micronutrientes solicitado en el literal o) de las Bases, contiene la totalidad de estos, de lo contrario deberá solicitarse el documento por el cual se acreditará aquellos componentes que no se encuentren inmersos en dicho certificado. 
Asimismo, debe indicarse, que tal certificado podrá ser emitido sobre el lote del producto determinado o sobre muestras prototipo.
7. El literal p) del numeral 2.2.1 de la Base, señala que los postores deberán presentar copias del “Certificado de Aceptabilidad” emitidos por certificadora acreditada ante el INDECOPI. 

Al respecto, se deberá requerir únicamente que sean emitidos por entidades certificadoras, pues INDECOPI no acredita a entidades certificadoras para la emisión de dicho certificado, conforme a lo señalado en el Oficio Nº 00673-2008/CRT-INDECOPI. En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el requerimiento de que la entidad certificadora que emita el Certificado de Aceptabilidad esté acreditada ante INDECOPI.
3.7 Declaración jurada de ser pequeña y micro empresa 
Deberá prescindirse de la declaración jurada de ser pequeña y micro empresa, toda vez que conforme lo establece el artículo 133º del Reglamento, la preferencia otorgada en caso de empate en el puntaje total a empresas que acrediten dicha condición no se aplica para el caso de Licitaciones Públicas.
3.8 Factores de Evaluación

a) Valores Nutricionales

En relación al factor de evaluación denominado “Humedad”, previsto para el producto requerido en el Item II “Hojuelas de cereal enriquecido”, cabe señalar que mediante Oficio Nº 194-2008-DG-CENAN/INS de fecha 28.02.2008, el Centro Nacional de Alimentación y Nutrición (CENAN) ha informado a este Consejo Superior que no es pertinente asignar con puntaje a aquellos productos que presenten menor humedad toda vez que “Según lo establecido en la Resolución Ministerial 451-2006-SA/DM, la humedad es un requisito fisicoquímico que tiene implicancia sanitaria, siendo obligación del proveedor elaborar productos que no rebasen los límites establecidos”.
En este sentido, de acuerdo a lo señalado por el organismo especializado en materia nutricional del Ministerio de Salud, no corresponde contemplar la calificación de la humedad, por lo que dicho criterio de evaluación deberá ser retirado de las Bases.

b) Componentes nacionales en el ítem 1
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4.1 de la Ley Nº 27470, los productos que componen la ración deben contener como mínimo un noventa por ciento (90%) de insumo nacional, de lo que se desprende que dicho porcentaje, esto es, 90% de insumo nacional, es una condición mínima en todos los casos y, por ende, no puede ser pasible de puntuación.

Sin embargo, en el factor que nos ocupa se está otorgando un (1) punto a quien oferte de 90% a 92.00% de insumo nacional en el ítem 1, lo cual como es evidente contraviene la normativa vigente, siendo necesario que dicho parámetro se reformule previéndose la asignación de puntaje por encima de dicho tope. 

c) Experiencia 
Respecto de la acreditación de experiencia:

· Deberá señalarse que la experiencia del postor se acredita mediante comprobantes de pago y no sólo con facturas. 

· Deberá precisarse que el período de acreditación debe contabilizarse hasta la fecha de presentación de propuestas.

· Deberá señalarse que la experiencia también podrá ser acreditada por prestaciones que hayan sido brindadas tanto en entidades privadas como en entidades públicas, no pudiendo restringirse la acreditación de experiencia únicamente a estas últimas, como se señala en las Bases.

· Deberá considerarse en la “Experiencia del postor” lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución N.º 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello debe requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados. 

· Considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.
· Deberá establecerse un límite mínimo para acreditar experiencia, toda vez que se estaría otorgando puntaje a propuestas que presenten desde S/. 1 (Un nuevo sol) como monto facturado, lo cual desvirtuaría la finalidad perseguida con este factor de evaluación. 

d) Certificado de Inspección Higiénico Sanitaria de Almacenes

Las Bases Administrativas se está evaluando también al certificado de Inspección Higiénico Sanitaria de Planta, que es un documento que examina las condiciones higiénico sanitarias de las plantas en general, otorgando determinados puntajes al cumplimento de ciertas condiciones de higiene y salubridad en las diferentes etapas de producción de los alimentos, como el almacenamiento, procesado, envasado etc., así como a las condiciones sanitarias del establecimiento, a la higiene del personal, etc.; puntajes que permitirán a los postores acceder al factor de evaluación correspondiente.

Por tanto, en la medida que en el presente caso la inspección sanitaria de planta contiene información acerca de las condiciones de almacenamiento, tanto sanitaria como organizacional, carece de razonabilidad evaluar de forma independiente a través de un certificado adicional que acredite dichas condiciones. 
Teniendo en cuenta lo señalado en el párrafo precedente, deberá suprimirse el factor de evaluación referido a la inspección higiénica sanitaria de almacenes, toda vez que tiene por objeto evaluar las mismas condiciones establecidas en el factor de evaluación denominado “Inspección Higiénica Sanitaria de Planta”.
3.9 Cronogramas de entregas 

Las Bases Administrativas ha establecido que las entregas serán mensuales, indicando además la cantidad exacta de los productos a entregar por parte del proveedor. Sin embargo, la Entidad ha precisado que las cantidades pueden sufrir un aumento o una disminución, dependiendo de la evaluación permanente al padrón de beneficiarios.

Al respecto, debe considerarse que si la Entidad ha decidido incluir como parte de las Bases un cronograma de entregas, no resulta posible que se prevea modificaciones unilaterales, más aun cuando ésta podría implicar que no se atienda en forma oportuna a los beneficiarios del programa, razón por la cual deberá excluirse tal disposición de las Bases Administrativas. 
Asimismo, debe indicarse en el numeral 15 del Capítulo IV de las Bases, el lugar en donde se efectuaran las entregas.
3.10 Plazo de entrega 
Debemos indicar que las Bases no han previsto un plazo máximo de entrega de los bienes requeridos. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el artículo 12º de la Ley faculta a las Entidades definir las especificaciones técnicas en relación con los objetivos, funciones y operatividad de los bienes servicios y obras requeridos. No obstante, debido a la ausencia de un plazo máximo de entrega de los bienes requeridos, la Entidad podría verse obligada a aceptar propuestas en las que se oferten plazos extensos que no le permitan satisfacer sus necesidades en la oportunidad debida. De igual modo, la Entidad estaría obligada a aceptar ofertas en las que no se haya consignado plazo alguno.

Por consiguiente, deberá verificarse la existencia de un plazo máximo de entrega en el expediente de contratación. De lo contrario, deberá evaluarse si corresponde o no la reformulación éste. Sin perjuicio de ello, debe requerirse que la declaración jurada donde se consigne el plazo de entrega tenga carácter obligatorio, a fin de guardar concordancia con las disposiciones de ejecución contractual. 

3.11 Presentación de propuesta económica

· Deberá precisarse en las Bases que los postores que se presenten a uno o más ítems deberán formular y presentar sus propuestas económicas de forma independiente. 

· Debe excluirse del Anexo 07 “Carta de Propuesta Económica” las referencias efectuadas al detalle de tarifa o porcentaje, toda vez que el sistema de contratación es el de precios unitarios. 
3.12 Sobre el otorgamiento de la buena pro
En el numeral 2.10 del Capítulo II de las Bases, se ha omitido señalar el procedimiento que debe seguirse en el acto público de otorgamiento de la buena pro, razón por la cual este debe ser incluido, considerando lo previsto en las Bases estándar correspondiente.

3.13 Garantías

· Garantía de fiel cumplimiento
Se deberá incorporar en la cláusula sétima de la proforma de contrato la disposición relativa a la posibilidad de las MYPES de solicitar la retención del diez por ciento (10%) del monto del contrato a efectos de otorgar la garantía de fiel cumplimiento, tal como ha sido establecido en el numeral 3.2 de las Bases.

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
· Garantía por el monto diferencial de propuesta
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 216º del Reglamento, la garantía por el monto diferencial de propuesta se solicitará cuando la propuesta económica fuese inferior al valor referencial en más del veinte por ciento (20%), y no al diez por ciento (10%) como se señala en el numeral 3.2 de las Bases. En vista de ello, se deberá efectuar la modificación correspondiente.

3.14 Vigencia del contrato
El numeral 3.4 de las Bases señala que “la vigencia del contrato se extenderá desde la suscripción del contrato hasta un máximo de 365 días calendario o hasta el consumo total del bien adjudicado”. Al respecto, es preciso indicar que el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene o, en su caso, desde la recepción de la orden de compra, y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción a cargo del contratista, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 204º y 233º del Reglamento.
Por lo tanto, deberá modificarse el citado numeral e integrarse la cláusula quinta de la proforma del contrato, acorde a lo establecido por la normativa antes indicada.
3.15 Penalidades 
· Asimismo, la cláusula Décimo Segunda de la Proforma del Contrato debe precisar el valor de la Variable “F” para el cálculo de la penalidad, tomando en consideración que la prestación será brindada mensualmente.
· En la Cláusula Décimo Segunda de la Proforma de contrato se indica que la penalidad se aplicará sobre el monto contractual, cuando el presente proceso originará un contrato de ejecución periódica y, por tanto, la penalidad se debe aplicar sobre el monto de la prestación parcial. Por tanto, el Comité Especial deberá efectuar la corrección pertinente.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1. ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA MARÍA S.A.C. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 001-2008-CE/MDLCH, convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.  
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 03 formulada por la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA MARÍA S.A.C. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 001-2008-CE/ MDLCH convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3. NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO sobre el extremo de la Observación 
Nº 04 formulada por la empresa AGROINDUSTRIAS SANTA MARÍA S.A.C. contra las Bases de la  Licitación Pública Nº 001-2008-CE/ MDLCH convocada para la adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche, referida a la duplicidad en la solicitud de documentos; y NO ACOGER el extremo referido a la acreditación del flujograma de producción, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento. 
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento. 
4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores
Jesús María, 14 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 
Director de Operaciones 
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