PRONUNCIAMIENTO Nº 379-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Indiana
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y ampliación del agua potable y desagüe de Indiana”

1. ANTECEDENTES 

A través de la Carta Nº 004-2011-CE-MDI, recibida el 09.SET.2011, subsanada mediante la Carta Nº 005-2011-CE-MDI, recibida el 13.SET.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las once (11) observaciones formuladas por el participante A & J INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa; siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Sobre el particular, se aprecia que, si bien el participante A & J INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. formuló once (11) observaciones, el Comité Especial acogió el primer extremo de la Observación Nº 4 referido a que se suprima la maestría requerida al especialista en mecánica de suelos, así como las Observaciones N° 5, 9 y 11, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellos; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

Observante: 
A & J INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
Observaciones Nº 1, 2 y 10:
Contra el periodo de antigüedad de las obras que sirven para acreditar la experiencia del postor

Mediante las Observaciones Nº 1 y 2, el observante cuestiona el periodo de antigüedad en el cual debió haberse ejecutado las obras presentadas por el postor para acreditar su experiencia mínima, tanto en obras en general como en obras similares, respectivamente, por lo que solicita que, en ambos casos, se amplíe dicho periodo de antigüedad de tres (3) a diez (10) años, de conformidad con lo previsto en la normativa de contratación pública.
A través de la Observación Nº 10, el observante cuestiona el periodo de antigüedad en el cual debió haberse ejecutado las obras presentadas por el postor para acreditar su experiencia en los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, toda vez que dicho plazo no resulta acorde con el plazo previsto en el artículo 47 del Reglamento, por lo que solicita que se amplíe dicho periodo de antigüedad a diez (10) años.
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se requiere que el postor acredite la siguiente experiencia mínima:
“Experiencia del postor en la ejecución de obras en general:

Haber ejecutado obras en general hasta en los últimos tres (03) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente a dos (2) veces el valor referencial (…)
Experiencia del postor en la ejecución de obras similares

Haber ejecutado obras similares hasta en los últimos tres (03) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente a 50% (0.5) del valor referencial (…)” (el subrayado es agregado).

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, siendo que solo puede calificarse aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no se desnaturalice el requerimiento efectuado.
Así, el literal a) del artículo 47 del Reglamento ha previsto que la experiencia del postor en obras en general se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra.

Asimismo, el literal b) del citado artículo 47 del Reglamento señala que la experiencia del postor en obras similares se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta una (1) vez el valor referencial de la obra.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha considerado la siguiente metodología de evaluación en los factores referidos a la experiencia del postor:
“A. Factor “Experiencia en obras en general”
Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos cinco (5) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria (…)
B. Factor “Experiencia en obras similares”

Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos cinco (05) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria (…)” (el subrayado es agregado).
En virtud de lo expuesto, en la medida que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos y del Comité Especial los factores de evaluación, y en tanto estos últimos se encuentran acorde a lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.
Sin perjuicio de ello, deberá precisarse en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases un único periodo de antigüedad en el cual se haya ejecutado las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor en “obras en general” y en “obras similares”, sea como requisito mínimo o factor de evaluación; asimismo, a fin de fomentar la mayor participación de postores, deberá ampliarse razonablemente el periodo de antigüedad de las obras (como requerimiento técnico mínimo y como factor de evaluación).
Observaciones Nº 3, 4, 6, 7 y 8:

Contra las calificaciones requeridas a los profesionales
Mediante la Observación Nº 3, el observante cuestiona los estudios requeridos al residente de obra, por considerar que dicha exigencia es restrictiva, por limitar la participación de postores, y excesiva, dada la magnitud de la obra y el costo reducido previsto en el expediente técnico, por lo que solicita que tal exigencia sea eliminada de las Bases.
A través del segundo extremo de la Observación Nº 4, cuestiona que la experiencia mínima del ingeniero especialista en mecánica de suelos sea como especialista en diseño estructural, debido a que la presente obra cuenta con expediente técnico aprobado, por lo que dicha exigencia resultaría desproporcionada. En consecuencia, solicita que se elimine la experiencia de dicho profesional como especialista en diseño estructural.
Mediante la Observación Nº 6, cuestiona los estudios requeridos al ingeniero especialista en costos, presupuestos y valorizaciones, por no haberse precisado la maestría requerida a dicho profesional, lo cual podría generar confusión en los postores, y que el costo de su contratación está por debajo del costo promedio de un profesional que cuente con dichos estudios. Al respecto, si bien al inicio de su observación solicita que dicha exigencia sea eliminada de las Bases, al final de su observación señala que se precise los estudios que servirán para acreditar dicho requisito mínimo, los cuales deben estar relacionados con la especialidad. Por ello, siendo sus solicitudes contradictorias, este Organismo Supervisor ha considerado como pretensión del observante el último extremo de su observación, respecto del cual se emitirá pronunciamiento.
A través del primer extremo de la Observación N° 7, cuestiona el doctorado en medio ambiente requerido al ingeniero especialista en impacto ambiental, toda vez que a los demás profesionales se les exige acreditar solamente estudios de maestría, por lo que, a efectos de uniformizar los requisitos mínimos de los profesionales, solicita que se permita acreditar dicha exigencia mediante estudios concluidos de maestría en medio ambiente u otra maestría relacionada con la especialidad.
Mediante el segundo extremo de la Observación N° 7, cuestiona que el ingeniero especialista en medio ambiente sea únicamente un ingeniero civil, limitándose la participación de un ingeniero sanitario o un ingeniero ambiental, los que están mejor capacitados en la especialidad para ejecutar las labores asignadas a dicho profesional, por lo que solicita que se permita la participación de un ingeniero sanitario y un ingeniero ambiental como ingeniero especialista en medio ambiente.
A través de la Observación N° 8, cuestiona el título de maestría en dirección de empresas constructoras requerido al administrador de obra, por considerar que dicha exigencia no guarda relación con las labores que debe ejecutar dicho profesional, y que es restrictiva, por limitar la participación de postores, por lo que solicita que la citada calificación esté relacionada con las labores que debe ejecutar dicho profesional y con el objeto de convocatoria.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe reiterarse que es potestad de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos de la obra que se convoca, sin mayores restricciones que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, y que se considere los criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, de la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha considerado pertinente que los profesionales acrediten haber realizado determinados estudios: i) que el residente de obra cuente con estudios en maestría en dirección de la construcción, ii) que el ingeniero especialista en mecánica de suelos tenga estudios de maestría en ingeniería estructural, iii) que el ingeniero especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas ostente maestría en ingeniería eléctrica, iv) que el ingeniero especialista en costos, presupuesto y valorizaciones cuente con formación especializada (maestría en ingeniería civil), v) que el ingeniero especialista en medio ambiente tenga doctorado en medio ambiente , y vi) que el administrador de obra ostente el título de maestría en la dirección de empresas constructoras.
Así, respecto de la Observación Nº 3, cabe señalar que, siendo responsabilidad y facultad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicha observación.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) lo siguiente: i) un informe en el cual se sustente técnicamente las razones por las que resulta indispensable para la ejecución de la obra que el residente de obra acredite los referidos estudios, y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos estudios formaron parte del mencionado estudio, así como que existe pluralidad de postores que pueden cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá eliminarse tal estudio de las Bases.
Por otra parte, al absolver las Observaciones Nº 4, 5, 6, 7 y 8, el Comité Especial determinó suprimir de las Bases los estudios requeridos al ingeniero especialista en mecánica de suelos, el ingeniero especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas, el ingeniero especialista en costos, presupuestos y valorizaciones, el ingeniero especialista en medio ambiente y el administrador de obra, respectivamente.
Por tanto, con relación al primer extremo de la Observación Nº 7, y las Observaciones Nº 6 y 8, cabe indicar que, habiéndose eliminado los estudios requeridos al ingeniero especialista en medio ambiente, el ingeniero especialista en costos, presupuesto y valorizaciones y el administrador de obra, con ocasión de la absolución de las observaciones realizada por el Comité Especial, carece de objeto que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellos.
De otro lado, respecto del segundo extremo de la Observación N° 4, cabe señalar que, siendo de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.

Sin perjuicio de ello, conforme a lo indicado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución de la obra, siendo que  la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, independientemente del cargo que ocuparon dichos profesionales.
Por ello, la experiencia del  ingeniero especialista en mecánica de suelos, tanto en el requisito mínimo como en el factor de evaluación, deberá ser reformulada en función del tiempo de experiencia en la especialidad. Además, deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de las Bases, un informe en el que se sustente técnicamente la razonabilidad de exigir que dicho profesional acredite experiencia como especialista en diseño estructural; de lo contrario, deberá suprimirse dicha exigencia de las Bases.
Asimismo, considerando que para el ingeniero especialista en costos, presupuestos y valorizaciones se estaría permitiendo la acreditación de la elaboración de presupuestos y programación a fin de acreditar su experiencia mínima, a pesar que el objeto de la presente convocatoria no incluye la elaboración del expediente técnico, dicha referencia deberá ser eliminada de las Bases, y deberá reformularse la experiencia de dicho profesional en función del tiempo en la especialidad, tanto en el requisito mínimo como en el factor de evaluación.
Finalmente, con relación al segundo extremo de la Observación N° 7, cabe indicar que, siendo responsabilidad de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER dicho extremo de la observación.
Sin perjuicio de ello, en aplicación del Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de las Bases, un informe en el que se sustente las razones técnicas por las que no sería posible que un ingeniero sanitario o un ingeniero ambiental puedan realizar las actividades previstas para el ingeniero especialista en medio ambiente.
3.  CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1 Requerimientos técnicos mínimos
3.1.1 Obras similares
Al respecto, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

En esa medida, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a la que es objeto de la convocatoria.

En el presente caso, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto las obras similares al objeto de la convocatoria que serán consideradas para acreditar la experiencia mínima del postor y del personal propuesto: “obras de agua y/o desagüe y/o alcantarillado”.
Sin embargo, en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases no se ha precisado las obras similares que serán consideradas para acreditar la experiencia del postor y del personal propuesto en los factores de evaluación.
En ese sentido, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá determinar, de forma clara y precisa, en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, las obras que serán consideradas similares al objeto de la presente convocatoria.

Una vez efectuada dicha precisión, debe tenerse en consideración que la definición de obras similares es única, y que esta debe utilizarse, indistintamente, en los requerimientos técnicos mínimos y en los factores de evaluación, tanto del postor como del personal propuesto.

3.1.2 Experiencia del postor
· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en los requerimientos técnicos mínimos del postor se exige que la experiencia del postor se acredite con “copias simples de contratos, actas de recepción y resolución de liquidación sin haber incurrido en penalidades” (el resaltado es agregado).
Sin embargo, en la medida que dichos requisitos mínimos han sido previstos con la finalidad de que el postor acredite contar con una experiencia mínima en la ejecución tanto de obras en general como en obras similares al objeto de la convocatoria, y considerando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, no resulta razonable que para la acreditación de la experiencia del postor se establezca restricciones relacionadas con no haber incurrido en penalidades, por lo que deberá eliminarse dicha restricción del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
· De la revisión del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que no se ha previsto la forma de acreditar la experiencia del postor tanto en obras en general como en obras similares.
Al respecto, cabe indicar que en la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, no basta con acreditar que se ejecutó un contrato y este fue recibido a conformidad, sino que debe acreditarse cuál fue el monto percibido por el postor, luego de su ejecución.

Así, en el caso de las obras, el monto final percibido por el contratista puede constar en otros documentos, como, por ejemplo, la liquidación de la obra. Por tanto, requerir otros documentos resulta razonable.

En consecuencia, a efectos de uniformizar la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor, tanto en obras en general como en obras similares, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor
, deberá precisarse en los Capítulos III y IV, y en la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
3.1.3 Experiencia del personal propuesto
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases no se ha previsto que los profesionales deben estar habilitados, ni que el ingeniero especialista en mecánica de suelos, el ingeniero especialista en instalaciones mecánicas y eléctricas, y el ingeniero especialista en costos, presupuestos y valorizaciones deben estar colegiados.
Sobre el particular, el artículo 1 de la Ley Nº 28858 “Ley que complementa la Ley 
Nº 16053, Ley que autoriza a los Colegios de Arquitectos del Perú y al Colegio de Ingenieros del Perú para supervisar a los profesionales de arquitectura e ingeniería de la República” establece que todo profesional que ejerza labores de ingeniería debe encontrarse colegiado y habilitado en el Colegio de Ingenieros del Perú. 

De lo indicado en el párrafo precedente se desprende que, para que los ingenieros ejecuten labores propias de su profesión deberán encontrarse colegiados y habilitados; por lo que, a fin de dar no vulnerar la normativa de la materia, deberá precisarse ello en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
Así, para la presentación de propuestas deberá exigirse el diploma de colegiatura, y una declaración jurada de los referidos profesionales en la cual señalen que están habilitados para ejercer la profesión, pudiendo requerirse el certificado de habilidad de dichos profesionales para la suscripción del contrato.
· De la revisión de los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que la experiencia del personal propuesto será acreditada con “copias simples de actas de recepción de obra, contratos con su conformidad, constancias y/o certificados; donde figure el nombre y cargo del personal propuesto”.
Por tanto, conforme a lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
, deberá precisarse tanto en el numeral ii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II como en los Capítulos III y IV de la Sección Específica de las Bases que la experiencia de los profesionales, podrá acreditarse mediante certificados, constancias, contratos con su respectiva conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales.
Por otra parte, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que “el postor y su personal en la documentación legible que sustente su experiencia (contratos, actas de recepción y conformidad, certificados, constancias, etc.) se debe poder verificar que la obra propuesta haya correspondido a una obra similar” (el resaltado es agregado).
En ese sentido, considerando que este Organismo Supervisor en los numerales 3.1.2 y 3.1.3 del presente pronunciamiento ha determinado la forma de acreditación del postor y del personal propuesto, y a efectos de evitar confusión acerca de la documentación con la cual se acreditará la experiencia del postor y del personal propuesto, tanto en los requisitos mínimos como en los factores de evaluación, deberá eliminarse la referencia descrita en el párrafo anterior del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
3.1.4 Equipo mínimo
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha señalado que “el equipo propuesto puede ser propio, arrendado o con promesa de adquisición o arrendamiento. Para acreditar los equipos se presentará declaración jurada que evidencie la disponibilidad de estos equipos” (el resaltado es agregado).

Ahora bien, en la medida que lo se pretende es que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, y que solo se ha previsto que aquel podrá acreditarla con la presentación de declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, excluyéndose a los documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, conforme a lo señalado en anteriores pronunciamientos
, deberá precisarse en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases que la disponibilidad de los equipos también se podrá acreditar con la presentación de documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas, sin perjuicio que se verifique dicha disponibilidad con ocasión de la suscripción del contrato.

· De la revisión del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha previsto una antigüedad máxima de cinco (5) años para el equipo mínimo. En ese sentido, considerando que la antigüedad requerida para los equipos resultaría restrictiva, en atención del Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, deberá ampliarse razonablemente la antigüedad de los equipos solicitados.
3.2 Factores de evaluación

En la metodología de evaluación del factor referido al personal propuesto del literal C del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que “deberá evaluarse en función a la experiencia en la especialidad del personal propuesto (en prestaciones iguales o similares a las labores que se ejecutarán en el contrato, puede evaluarse por el tiempo” (el resaltado es agregado).

Al respecto, de la revisión de los parámetros de calificación del referido factor del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se aprecia que se ha considerado correctamente calificar el tiempo de experiencia mayor que el solicitado en los requisitos mínimos de los profesionales, por lo que, considerando que en el caso de los profesionales lo relevante es el tiempo de experiencia en la especialidad, deberá eliminarse la referencia “puede evaluarse por el tiempo”.

Asimismo, considerando que la experiencia del ingeniero especialista en mecánica de suelos y del ingeniero especialista en costos, presupuestos y valorizaciones debe ser reformulada en función del tiempo de experiencia en la especialidad, dicha experiencia deberá ser tenida en consideración en los factores referidos a dichos profesionales, por lo que deberá precisarse ello, con ocasión de la integración de las Bases La misma precisión deberá efectuarse respecto de la totalidad del personal propuesto.
3.3 Contenido de la propuesta técnica

· En el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse que el índice de documentos es un documento de presentación facultativa, cuya omisión no genera la descalificación de la propuesta.

· Considerando que en los numerales i), ii), iii), iv), v) y vi) del numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto toda la documentación de carácter obligatorio que deberán presentar los postores como parte de la propuesta técnica, deberá eliminarse el numeral vii).

· Toda vez que en el numeral 2.5.1 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha considerado toda la documentación de carácter facultativo que deberán presentar los postores para acreditar los factores de evaluación, deberá suprimirse el numeral iv).
· Corresponderá precisar en el numeral iii) de la documentación de presentación facultativa del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el factor “Cumplimiento de ejecución de obras” se evaluará en función al número de certificados, constancias o cualquier documentación, independientemente de su denominación, que acrediten fehacientemente que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades, conforme a lo señalado en el literal D del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
3.4 Suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”. 

· Asimismo, considerando que en los literales a), b), c), d) e) y f) del numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases se ha previsto toda la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, deberá eliminarse el literal g).
· Deberá indicarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el plazo en el cual deberá presentarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad, conforme a lo prescrito por el artículo 148 del Reglamento.
Adicionalmente, deberá precisarse la ubicación exacta de la oficina a la cual deberá apersonarse el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, toda vez que solo se ha indicado la dirección de la Entidad (Malecón San José s/n - Indiana).
3.5 Adelantos

En los numerales 3.11.1 y 3.11.2 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se ha previsto que se otorgarán adelantos directos hasta el veinte por ciento (20%), y adelantos para materiales e insumos hasta el cuarenta por ciento (40%). 

Al respecto, considerando que solo se ha señalado en las Bases el porcentaje máximo hasta por el cual se otorgará adelantos directos (20%) y por materiales e insumos (40%), de conformidad con los límites previstos por la normativa de contratación pública, deberá señalarse el porcentaje preciso al cual ascenderán tales adelantos. 

3.6 Proforma de contrato

En la Cláusula duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

3.7 Modificación a los requisitos mínimos

Deberá publicarse en el SEACE el documento que sustente que las modificaciones a los requisitos mínimos, como consecuencia de la absolución de las observaciones planteadas por los participantes, contaron con la autorización del área usuaria
.
3.8 Otras precisiones
· A efectos de evitar confusión en los postores, deberá suprimirse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial.

· Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

· Deberá eliminarse toda referencia a prestaciones accesorias, toda vez que estas no han sido previstas en las Bases.
· Deberá cumplirse con lo dispuesto en la Notificación Nº 11964-2011, publicada por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor a través del SEACE.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2, 3 y 10, y el segundo extremo de las Observaciones Nº 4 y 7, referidos a que se suprima la experiencia mínima en diseño estructural requerida al ingeniero especialista en mecánica de suelos y a que se permita la participación de un ingeniero sanitario y un ingeniero ambiental como ingeniero especialista en medio ambiente, respectivamente, formuladas por el participante A & J INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y ampliación del agua potable y desagüe de Indiana”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2 NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 4 referido a que se suprima la maestría requerida al especialista en mecánica de suelos, y las Observaciones Nº 5, 9 y 11, formuladas por el participante A & J INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y ampliación del agua potable y desagüe de Indiana”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.3 NO PRONUNCIARSE respecto del primer extremo de la Observación Nº 7, referidos a que se suprima los estudios requeridos al ingeniero especialista en medio ambiente, y las Observaciones Nº 6 y 8, formuladas por el participante A & J INGENIEROS CONSULTORES CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la ejecución de la obra “Rehabilitación y ampliación del agua potable y desagüe de Indiana”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

4.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 27 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
LLL/.

� Ver Pronunciamientos Nº 295-2011/DTN, Nº 309-2011/DTN, entre otros.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] 


i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.   


[…]





� Pronunciamientos Nº 253-2011/DTN, Nº 276-2011/DTN, entre otros.





� Pronunciamientos N° 288-2011/DTN, N° 314-2011/DTN.





� Ver Pronunciamientos Nº 288-2011/DTN, Nº 314-2011/DTN, entre otros.





� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


 […] 


c) Principio de Libre Concurrencia y Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.  


[…] 





� A tal efecto, cabe recordar que el Comité Especial carecerá de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichas especificaciones, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.





