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PRONUNCIAMIENTO Nº 379-2008/DOP

Entidad:
Seguro Social de Salud
Asunto: 

Licitación Pública Nº 007-2007-ESSALUD/GCL (0799L00072), Segunda convocatoria, convocada para la “Adquisición de material médico”
1.
ANTECEDENTES

Mediante Carta Nº 5036-SGA-GA-GCL-OGA-ESSALUD-2008, recibida el 26.09.2008, el Subgerente de Adquisiciones, por encargo del Comité Especial de la Licitación Pública Nº 007-2007-ESSALUD/GCL, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa DENTI-LAB DEL PERÚ S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

2. 
OBSERVACIONES

2.1.
Observante:
DENTI-LAB DEL PERÚ S.R.L. 

Observaciones Nº 1, 2 y 3:
Contra el valor referencial de los ítems 12 y 13
El observante cuestiona el valor referencial correspondiente a los ítems 12 y 13, pues sostiene que éste habría sido determinado sobre la base del precio de bienes con diferentes especificaciones técnicas de las establecidas en las Bases del proceso de selección. 
Al respecto, precisa que “ninguno de los guantes quirúrgicos existentes actualmente en el mercado cumplen con las especificaciones técnicas que solicitan en las Bases, específicamente los criterios técnicos: 1) AQL menor a 1.5, y 2) Espesor del látex de 0.20 a 0.30 mm”, por lo que los precios utilizados para determinar el precio referencial corresponderían a otro producto. 
Asimismo, señala que si bien la Entidad utiliza variables como “precios históricos” y un “factor de corrección”, los precios con los que ésta ha comprado los últimos 24 meses tampoco corresponden a bienes con las mismas especificaciones técnicas solicitadas en las Bases, siendo que, además, los factores de corrección utilizados resultarían aleatorios pues lo único que buscarían sería “ajustar” los precios de las cotizaciones a los precios históricos.

Por lo expuesto, al haberse realizado comparativos entre precios de productos disímiles en sus características técnicas, deberían realizarse los ajustes correspondientes de acuerdo a los costos que representan las especificaciones técnicas en el mercado actual.

Pronunciamiento

De acuerdo con los artículos 12º y 26º de la Ley, concordados con el artículo 32º del Reglamento, la definición del valor referencial es una facultad de la Entidad, sin mayor restricción que la de contemplar la totalidad de los costos que inciden en el precio final de lo requerido, cuidando además que con ello no se dirija la contratación hacia determinado bien, marca, modelo, fabricante o proveedor.

En esa línea, el artículo 26° de la Ley establece que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.
En ese sentido, de acuerdo con lo señalado en el mencionado artículo 32º del Reglamento, el valor referencial debe incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar. 

Ahora bien, en el presente caso, la Entidad manifiesta que el valor referencial  ha sido determinado mediante la realización de un estudio de mercado sustentado en los precios remitidos por lo proveedores y los valores históricos de los últimos 6 meses con los cuales la institución ha venido adquiriendo el producto de iguales características. Por tanto, en la medida que es responsabilidad de la Entidad determinar el valor referencial, corresponde NO ACOGER las observaciones planteadas.

No obstante lo anterior, de la revisión del estudio de mercado remitido por la Entidad y lo manifestado por ésta al absolver diversas consultas u observaciones, se aprecia que, para la totalidad de los ítems, el valor referencial ha sido calculado de acuerdo con la siguiente metodología: i) tomar el precio más bajo o el único precio válido obtenido mediante las cotizaciones solicitadas; ii) contrastar dicho precio con el precio más bajo pagado por la Entidad por tal bien en los últimos seis meses (precio histórico); y, iii) aplicar un factor de corrección que permita “ajustar” el menor o único precio válido obtenido mediante cotizaciones, al precio histórico.

Ahora bien, se aprecia que el factor de corrección aplicable en cada ítem no es un valor obtenido como resultado de una metodología homogénea que permita, a partir de la interacción de determinadas variables, relacionar los valores obtenidos mediante cotizaciones y los valores históricos con los que cuenta la Entidad; sino que habría sido calculado dividiendo el valor obtenido mediante cotizaciones entre el valor histórico, es decir arbitrariamente, con el único objeto de adecuar éste al precio histórico. 
De lo anterior se desprende que la metodología elegida para calcular el valor referencial, se reduciría a verificar cuál es el precio más bajo pagado por la Entidad, por cada bien en los últimos seis meses.

Ahora bien, aún cuando el precio histórico es un dato que podría resultar relevante para calcular el valor referencial (aunque no siempre el más idóneo), para emplear dicho dato como único dato válido para el cálculo del valor referencial, debe verificarse, por lo menos, que la totalidad de las condiciones presentes en la compra que se pretende utilizar como referencia se encuentren presentes en la nueva compra (mismas características de los bienes, cantidades similares, similares plazos, similar forma de entrega y pago, etc.), además de considerar las posibles variaciones del mercado por razones distintas a las condiciones requeridas por la Entidad (impuestos, inflación, etc.), puesto que de no verificarse tal similitud, no podría afirmarse que el resultado obtenido refleje el precio del mercado al momento de la nueva convocatoria; máxime si, como en el presente caso, los precios obtenidos mediante cotizaciones contemplan precios diferentes y mayores a los del precio histórico.

Como consecuencia de lo anterior, la Entidad deberá atender a lo siguiente:

1) Deberá registrarse en el SEACE un informe que sustente la incidencia y finalidad del “factor de corrección” utilizado para la determinación del valor referencial, y la metodología seguida para determinarlo, ya que se observa que aún cuando dicho factor puede variar según el ítem, se obtiene un factor cuya aplicación da siempre como resultado el precio histórico. 
2) Deberá registrarse en el SEACE un informe que evidencie que los precios históricos utilizados para efectuar las comparaciones con los precios cotizados por los diversos proveedores correspondieron a los mismos bienes materia de convocatoria. 
De verificarse incongruencias en la determinación del valor referencial, generadas al haberse considerado valores históricos de bienes distintos a los que constituyen materia de convocatoria, o cotizaciones que no corresponden a las especificaciones consignadas en ésta, corresponde que el Titular de la Entidad declare la nulidad del proceso, a fin de elaborar un nuevo estudio de mercado que refleje los reales costos del mercado, así como que contemple todos los costos involucrados en el requerimiento de la Entidad.
Observación N.º 4:
Protocolo de análisis

El observante requiere que la Entidad solicite como parte de la propuesta la presentación del protocolo de análisis. A tal efecto, señala que la presentación de dicho documento permitiría a la Entidad constatar el AQL declarado por el postor en la ficha técnica, de manera que pueda determinarse inmediatamente qué oferta cumple o no con la prueba de hermeticidad (AQL menor a 1.5).

Pronunciamiento
De acuerdo con lo establecido en el artículo 62º del Reglamento, “Los Requerimientos Técnicos Mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de adquisición o contratación”. Como se advierte, es facultad de la Entidad establecer en las Bases los requerimientos técnicos mínimos, los mismos que, según lo dispuesto por el artículo 63º del Reglamento, “deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que sus propuestas sean admitidas”.

En el presente caso, la Entidad ha señalado que para acreditar el cumplimiento de las especificaciones técnicas bastará la presentación de la ficha técnica contenida en el Anexo 11 de las Bases, precisando que la presentación del Protocolo de Análisis será obligatoria únicamente para el postor que resulte ganador de la Buena Pro, al momento de la conformidad de recepción del producto.

En atención a lo manifestado por la Entidad, y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como la forma de acreditación, es de su exclusiva responsabilidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, corresponde precisar que si la Entidad verifica que la información contenida en los Protocolos de Análisis se contradice con aquella consignada en las fichas técnicas de los productos entregadas al momento de la presentación de propuestas, ello constituiría una transgresión al principio de presunción de veracidad que, conforme con lo dispuesto en el artículo 202º del Reglamento, acarrearía la nulidad del contrato. 

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a esa Ley y su Reglamento. 
3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que  emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2 Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 Deberá precisarse en el literal a) del  numeral 5.7 de las Bases, que la omisión del índice de documentos no acarreará la descalificación de la oferta, por cuanto tal documento no tiene incidencia en el cumplimiento de los requerimientos o la selección de la mejor oferta. 
3.2.2 Debe suprimirse el literal d) y el anexo Nº 7 de las Bases, puesto que la declaración jurada de ser pequeña y microempresa sólo es requerida en los procesos que corresponden a adjudicaciones directas y de menor cuantía, a tenor de lo previsto por el artículo 133º del Reglamento. 
3.2.3 En el literal i) del numeral 5.7 de las Bases, deberá reemplazarse el texto de la “Relación de documentos que acrediten prestaciones relacionadas con la venta de material médico” por el texto “Documentos relativos a la acreditación del factor referido a la experiencia del postor” por estar referido a la acreditación de dicho factor.
3.2.4 Deberá precisarse en el literal h) del numeral 5.7 de las Bases, que el Certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores (copia simple) debe encontrarse vigente, y corresponder al capítulo de Bienes, de conformidad con el artículo 75° del Reglamento.
3.2.5 Deberá preverse la presentación facultativa de la declaración jurada para la aplicación de la bonificación por servicios prestados en territorio nacional, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N.º 27143, Ley de Promoción Temporal del Desarrollo Productivo Nacional, modificada por el Decreto de Urgencia N.º_064-2000 y la Ley N.º 27633, y el artículo 3º del Decreto Supremo N.º_003-2001-PCM.

3.3 Contenido de la propuesta económica

3.3.1 Deberá suprimirse el literal a) del numeral 5.7, referido a la presentación de un índice de documentos, toda vez que de conformidad con lo establecido en el artículo 75º del Reglamento, la propuesta económica únicamente está conformada por la “oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido”. 
3.4 Factores de Evaluación

3.4.1 Factor de evaluación denominado “Certificados de calidad”
En el numeral 2.1 del Anexo 13 de las Bases, se establece que se otorgará cincuenta (50) puntos al postor que “Presenta Certificado de Calidad ISO 9001:2000 ó Certificado de Calidad ISO 13485:2003”.
Al respecto, cabe señalar que, si bien resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con las referidas certificaciones, resulta necesario que se precise los alcances de dichas certificaciones; es decir, si estarán referidas a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, etc., de lo contrario podría distorsionarse la finalidad del factor.
Por tanto, el Comité Especial deberá precisar dichos aspectos, con ocasión de la integración de Bases, a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas. 

Asimismo, considerando que en el presente caso sólo se ha establecido dos factores de evaluación “Experiencia del Postor” y “Certificados de Calidad”, corresponde que la Entidad reevalúe el puntaje asignado al factor “Certificados de Calidad” puesto que como sólo se contempla un parámetro de calificación (si cumple o no con la presentación del Certificado de Calidad ISO 9001:2000 o ISO 13485:2003 para la asignación de 50 puntos), el que no cuenta con dicha certificación ya no podría acceder a la evaluación de la propuesta económica, restringiéndose así la participación de postores, más aún si se tiene en cuenta que las certificaciones ISO no aseguran la calidad del bien.

Por el contrario, el factor “Experiencia del Postor” contempla seis (6) rangos de calificación distintos, lo que permitiría una mejor distribución del puntaje asignado. 
En este sentido, el Comité Especial deberá reducir el puntaje correspondiente al factor “Certificados de Calidad” e incrementar el puntaje asignado al factor “Experiencia del Postor”, de modo que los postores cuenten con mayores opciones para pasar a la evaluación de la propuesta económica. 
3.5 Otras consideraciones
3.5.1 Se advierte que en los numerales 4.23, 5.7 y 5.8, así como en el Anexo 1 de las Bases, se ha hecho referencias tales como: “(De conformidad con lo establecido en el Pliego de absolución de observaciones, observación Nº_49…)”, “(De conformidad con lo establecido en la consulta Nº 84…)”, “De acuerdo a lo señalado en el Pliego de Absolución de Consultas…)”. En ese sentido, deberán suprimirse tales referencias, por no corresponder al presente proceso de selección, las cuales podrían inducir a error a los potenciales postores. 
3.4.2 Se advierte que en las Bases registradas en el SEACE con motivo de la convocatoria, no se ha consignado las fechas correspondientes al Calendario del Proceso de Selección (Anexo 1), estando éstas en blanco. En esa medida,  deberá consignarse la totalidad de éstas con motivo de la integración de Bases.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER las Observaciones Nº 1, 2 y 3 formuladas por la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2007-ESSALUD/GCL (0799L00072), convocada para la adquisición de material médico, segunda convocatoria. No obstante, deberá procederse conforme a lo allí dispuesto.
4.2 NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa DENTI LAB DEL PERÚ S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 007-2007-ESSALUD/GCL (0799L00072), convocada para la adquisición de material médico, segunda convocatoria. Sin perjuicio de ello, deberá atenderse a lo allí dispuesto.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.4 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  
observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María, 13 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MMB/FRJ
