PRONUNCIAMIENTO Nº 378-2011/DTN

Entidad:
Municipalidad Distrital de Curahuasi
Asunto:
Licitación Pública N° 001-2011-MDC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas, veredas y áreas verdes en los barrios de San Cristóbal, John Kennedy, provincia de Abancay – Apurímac” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-COMITÉ ESPECIAL-MDC-2011, recibido el 13.SET.2011, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las ocho (8) observaciones formuladas por el participante DKM E.I.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo N 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Sobre el particular, se puede apreciar que en la Observación Nº 1 se ha señalado que aquella se acogía parcialmente, sin embargo, considerando que la solicitud del observante es la supresión de determinados profesionales de las Bases, se advierte que, en estricto, esta no fue acogida, por lo que éste Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ésta.
2. OBSERVACIONES 

Observante:  
DKM E.I.R.L.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos mínimos referidos al personal profesional
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que se haya incluido en el listado de personal mínimo requerido al ingeniero especialista en impacto ambiental con título de maestría, al ingeniero especialista en mecánica de suelos y al ingeniero topógrafo y agrimensor, los cuales no se encuentran previstos en el expediente técnico. Es por ello que solicita que se eliminen a dichos profesionales de las Bases.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por su parte, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Adicionalmente, cabe resaltar que el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

En la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo señalado, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación estatal, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención del ingeniero especialista en impacto ambiental, del ingeniero especialista en mecánica de suelos y del ingeniero topógrafo y agrimensor, de lo contrario corresponderá suprimir la exigencia de aquellos que no se encuentren previstos en el presupuesto. En el supuesto que no se hayan considerado dichos costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Observación Nº 2:
Contra la experiencia mínima del personal profesional
El observante cuestiona que se requiera que los profesionales requeridos en las Bases cuenten con una cantidad mínima de años de colegiatura, por lo que solicita que se elimine dicha referencia de las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe precisar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, en cuanto al tiempo de colegiatura debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso del personal propuesto, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el tiempo de ejercicio de la profesión per se no otorga experiencia, más aun si ésta se computa desde la colegiatura. 
En el presente caso, mediante la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SANTA LUCIA S.A.C. se reformuló la experiencia mínima del personal requerido, de conformidad con el siguiente detalle:

“PERSONAL REQUERIDO

1. UN INGENIERO RESIDENTE – INGENIERO CIVIL CON DIEZ (10) AÑOS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL EN GENERAL, con seis (6) años de experiencia en obras similares (obras de pistas y veredas en habilitaciones urbanas y/o carreteras a nivel de asfaltado).
2. UN INGENIERO ASISTENTE – INGENIERO CIVIL CON CINCO (5) AÑOS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL EN GENERAL, con experiencia de dos (2) años en obras similares. 

3. UN INGENIERO ESPECIALISTA EN IMPACTO AMBIENTAL CON TITULO DE MAESTRÍA, CON DIEZ (10) AÑOS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL E GENERAL, con experiencia de siete (7) años e obras similares.

4. UN INGENIERO ESPECIALISTA EN MECÁNICA DE SUELOS, CON DIEZ (10) AÑOS DE EXPERIENCIA PROFESIONAL EN GENERAL, con una experiencia de siete (7) años en obras similares. 

5. UN INGENIERO TOPOGRAFO Y AGRIMENSOR CON UN AÑO DE EXPERIENCIA PROFESIONAL, con un año de experiencia en obras similares”.
Como se puede advertir, se habría eliminado la obligación de acreditar la experiencia en función al tiempo de colegiatura, solicitando en su lugar que se determine la experiencia en función a la experiencia profesional en general. 
En tal sentido, en la medida que la solicitud del observante era la eliminación del cómputo de la experiencia en función a la colegiatura, y que esta fue suprimida mediante la absolución de la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SANTA LUCIA S.A.C., este Organismo Supervisor ha previsto NO PRONUNCIARSE respecto la presente observación. 
Sin perjuicio de ello, deberá considerarse que, como se indicó anteriormente, el tiempo de ejercicio de la profesión per se no otorga experiencia, por lo que deberá eliminarse la referencia relacionada a la experiencia profesional en general.  
Asimismo, cabe señalar que, el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, siendo que  la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato, en ese sentido, deberá precisar las labores que serán consideradas similares para cada uno de los profesionales. 
Respecto de lo señalado precedentemente, deberá considerar que la experiencia del asistente de obra se evalúa en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente en obras similares, por lo que deberá realizar dicha precisión en las Bases. 
Las precisiones realizadas en los párrafos precedentes, deberán ser consideradas también en el factor de evaluación “experiencia del personal profesional”.  
Observaciones Nº 3 y Nº 4:
Contra la experiencia mínima del residente de obra y del asistente del residente
A través de la Observación Nº 3, el participante cuestiona que se requiera que el residente de obra cuente con una experiencia mínima equivalente a setenta y dos (72) meses en obras similares, señalando que requerir dicho periodo de experiencia resulta desproporcionado respecto del plazo de ejecución.
En ese sentido, solicita que se reduzca a dieciocho (18) meses la experiencia mínima requerida para el residente de obra.

De otro lado, mediante la Observación Nº 4 el participante cuestiona que se requiera  que el asistente del residente de obra cuente con una experiencia mínima equivalente a veinticuatro (24) meses en obras similares, indicando que dicho periodo resulta desproporcionado respecto del plazo de ejecución, por lo que requiere que se establezca un periodo de seis (6) meses como experiencia mínima del asistente del residente de obra. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, para sustentar su solicitud, el observante adjunta el Pronunciamiento Nº 001-2011 emitido por el Consejo Regional de Colegios Profesionales – Colegio de Ingenieros y Colegio de Arquitectos, en el que se señala que algunas Entidades “vienen llevando a cabo procesos de selección para la ejecución de obras, en las cuales se efectúan requerimientos desproporcionados sobre la experiencia de los profesionales, excediendo los límites razonables y técnicos, y que marginan ilegalmente a los ingenieros del mercado local (…)”.
Al referido documento, se adjunta el Acta de Análisis de Interpretación Técnica, elaborado por el Consejo Departamental Apurímac del Colegio de Ingenieros del Perú, en el que se indica que la proporcionalidad de los requerimientos mínimos del personal propuesto se puede evaluar de acuerdo a la complejidad, envergadura y dificultad técnica en el desarrollo de las actividades propias de la obra y su relación con el plazo de ejecución.

Así también, en el referido documento se señala que, para el caso del residente de obra “la ejecución de tres (3) obras con características similares, implicaría un conocimiento adecuado de las actividades a desarrollar, teniendo además como promedio de plazo de ejecución por cada obra seis (6) meses, una experiencia de dieciocho (18) meses es completamente suficiente para acreditar la destreza adquirida del profesional”. 
Por su parte, respecto del asistente de obra se indica que “es el residente de obra quien tiene a su cargo la responsabilidad técnica de la dirección de la ejecución de la obra, siendo la función del asistente de residente, accesoria y de apoyo al desarrollo de la actividad del profesional principal, es razonable concluir que para efectuar las labores de asistente de residente, se requiere de un conocimiento básico de los trabajos a ejecutar, conocimiento que bien puede ser adquirido en una obra similar, es decir seis (6) meses de experiencia (…)”
Ahora bien, respecto de lo señalado anteriormente, cabe precisar que, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, ha previsto que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de procurar la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, se entiende que las características técnicas definidas por la Entidad obedecen a su real necesidad. 
Asimismo, debe considerarse que los requisitos mínimos deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.
En el presente caso, se advierte que en las Bases se requiere que el residente de obra cuente con una experiencia mínima de seis (6) años en la ejecución de obras similares, mientras que para el asistente del residente de obra, se requiere una experiencia mínima de dos (2) años.

En la medida que la solicitud del participante es que la experiencia mínima del residente de obra y del asistente del residente, se reduzca a dieciocho (18) y a seis (6) meses, respectivamente, y considerando que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER las Observaciones Nº 3 y Nº 4.
Sin perjuicio de ello, si bien es de exclusiva responsabilidad y competencia del Comité Especial la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, dicha facultad no es irrestricta, por lo que, considerando que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria es de 180 días calendarios (6 meses), solicitar que el residente de obra cuente con una experiencia mínima de de 6 años (72 meses) en obras similares, resulta desproporcionado (12 veces el plazo de ejecución de la obra). Por tanto, deberá reducirse la experiencia mínima requerida a dicho profesional, bajo responsabilidad.

Así también, de acreditarse que el ingeniero especialista en impacto ambiental con título de maestría y el especialista en mecánica de suelos se encuentran previstos en el expediente técnico, o de incluirse el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra, deberá reducir razonablemente la experiencia mínima requerida para dichos profesionales, puesto que se está requiriendo que estos cuenten con una experiencia de siete (7) años en obras similares. 
Observación Nº 5: 
Contra el factor de evaluación referido al personal profesional
Mediante el primer extremo de la presente observación, el participante cuestiona que en el factor de evaluación “experiencia del personal profesional” se requiera que el residente de obra cuente con una experiencia de cinco (5) obras similares para obtener el máximo puntaje. Sobre el particular, el observante señala que, a razón de seis (6) meses por obra, se estaría requiriendo una experiencia adicional equivalente a treinta (30) meses, lo cual resultaría desproporcionado, indicando además que no resulta razonable solicitar un profesional que haya restringido su experiencia a solo labores de residente en obras de pavimentación urbana. Es por ello que requiere que el máximo puntaje del factor de evaluación referido al residente de obra se otorgue a aquellos que profesionales que acrediten una experiencia equivalente a dieciocho (18) meses, de modo que este sea razonable y proporcional. 
Mediante el segundo extremo, el participante solicita que se eliminen los sub factores de evaluación referidos al ingeniero especialista en impacto ambiental y el ingeniero especialista en mecánica de suelos, en la medida que no fueron presupuestados en el expediente técnico. 

Pronunciamiento 

En el presente caso, se advierte que en las Bases se ha previsto el factor de evaluación referido a los profesionales propuestos, de conformidad con el siguiente detalle: 
	PROFESIONALES

	Residente

(Ingeniero Civil)


	Experiencia de Obras similares
	· Experiencia como Residente de Obra, en Obras Similares.

· Se otorgará (3.00) puntos por cada Obra Similar adicional a los presentados en el requerimiento mínimo, donde haya sido Residente de Obra, con un máximo de (15.00) puntos. 

· Obras Similares se entiende a las de pavimentación de pistas, rehabilitación y/o mejoramiento de pistas, construcción de carreteras.
	15.00

Puntos

	Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental
	Experiencia de Obras Generales y similares
	· Participación en su especialidad en la ejecución de Obras Similares (2 años) y obras Generales (3 años).

· Se otorgará (2.00) puntos por cada año de experiencia, con un máximo de (10.00) puntos. 


	10.00

Puntos

	Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos Civil)
	Experiencia de Obras Generales y similares
	· Participación en su especialidad en la ejecución de Obras Similares (2 años) y obras Generales (3 años).

· Se otorgará (2.00) puntos por cada año de experiencia, con un máximo de (10.00) puntos. 


	10.00

Puntos


Con respecto al primer extremo de la presente observación, corresponde precisar que, este Organismo Supervisor, en anteriores pronunciamientos
, ha señalado que la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Además de ello, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 

En el presente caso, tal como está regulado el factor de evaluación referido al residente de obra, no se podría garantizar que la elección de los profesionales propuestos resulte la más idónea, toda vez que, por ejemplo, respecto del residente de obra, se señala que se otorgará tres (3) puntos por cada obra similar adicional a las presentadas en el requerimiento técnico mínimo, con un máximo de quince (15) puntos, entendiéndose así que para obtener el máximo puntaje deberá acreditarse experiencia en cinco (5) obras similares en las que haya participado como residente de obra. 

Es así que, al solicitar que el residente de obra cuente con experiencia en cinco (5) obras similares para obtener el máximo puntaje; podría suceder que un profesional que participó en cinco (5) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman dos (2) años, puede obtener el máximo puntaje en el factor de evaluación correspondiente, mientras que otro profesional que participó en tres (3) obras con mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman cuatro (4) años, obtendría menos puntaje, pese a que contaría con más experiencia. 

De lo indicado en los párrafos precedentes se desprende que la forma más idónea de establecer la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de obras realizadas, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.
Por lo expuesto, deberá reformular el factor de evaluación referido al residente de obra considerando que este se evaluará en función al tiempo de experiencia en la especialidad; para lo que debe tener en consideración que, de conformidad con lo señalado en el artículo 43 del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a fijar en las Bases, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria y sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Así también, deberá considerar que, mediante los factores de evaluación no se debe calificar el cumplimiento de requisitos mínimos.
Ahora bien, considerando que el observante pretende que se otorgue el máximo puntaje a aquellos profesionales que cuenten con una experiencia equivalente a dieciocho (18) meses, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la observación formulada. 

Respecto del segundo extremo de la presente observación, el observante señala que el Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental y el Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos no fueron presupuestados en el expediente técnico. 

Al respecto, considerando que el Comité Especial es el órgano encargado de determinar los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de ello, de acreditarse que los profesionales cuestionados se encuentran previstos en el expediente técnico, o de incluirse el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra, se deberán mantener los sub factores de evaluación referidos a los profesionales cuestionados, en caso contrario, deberá eliminarlos del Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases. 
En caso se mantengan dichos sub factores, se deberá tomar en consideración que, para determinar la experiencia del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria, por lo que deberá eliminar la referencia a la experiencia en obras generales de los profesionales cuestionados, debiendo además reformular los sub factores de evaluación referidos al Ingeniero Especialista en Impacto Ambiental y al Ingeniero Especialista en Mecánica de Suelos.
Observación Nº 6:
Contra la definición de obras similares
Por medio de la presente observación, el participante cuestiona la definición de obras similares establecida en las Bases, puesto que se trataría de obras con iguales características a las que se van a ejecutar. Asimismo, señala que la característica que define la presente obra es la producción y colocación masiva del concreto armado, por lo que las obras similares también deberían contener dichas características. 
Es por ello que solicita ampliar la definición de obras similares a obras de construcción de edificaciones, puentes, presas y otras obras que conlleven un gran manejo de volumen de concreto armado. 
Pronunciamientos

En primer lugar, debemos reiterar que es facultad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Sobre el particular, para sustentar su solicitud, el observante hace referencia al Acta de Análisis de Interpretación Técnica, elaborado por el Consejo Departamental Apurímac del Colegio de Ingenieros del Perú, en el que se indica que “la ejecución de obras de pavimentación incluyen un gran volumen de trabajos relacionados al manejo, producción, colocación y control de calidad del concreto armado, por consecuencia, su característica principal como obra será esta, CONCRETO ARMADO”. 

En el referido documento se señala además que, para relacionar la similitud de las obras, basta con que las obras también cuenten con un gran volumen de producción de concreto armado, como son las edificaciones, puentes presas de concreto armado, entre otros, siendo estas últimas de mayor complejidad y dificultad técnica, señalando además que el uso, manejo y colocación de asfalto es totalmente distinto al del concreto, por lo que ambos trabajos no podrían ser considerados similares. 
Conforme a lo señalado, se advierte que la definición de obras similares planteada por el observante, fundamentada en el acta emitida por el consejo departamental Apurímac del Colegio de Ingenieros del Perú, se encuentra referida a la aplicación o uso del concreto armado.
Ahora bien, cabe señalar que, en lo que respecta a la definición de obras similares, debe tenerse en consideración la noción establecida en el numeral 34 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, según la cual se debe considerar obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 
Es así que, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar.

En esa medida, de acuerdo al concepto de obras similares, lo relevante es verificar si en la obra materia de evaluación concurren los elementos esenciales de la obra objeto de la convocatoria; es decir, que si se identifica aquellas actividades que definen la naturaleza de la obra materia de contratación en otra obra, esta última calificará como similar.

En virtud de lo expuesto, toda vez que el observante pretende definir cuáles serían las obras que deben considerarse similares al objeto de la convocatoria, lo cual es prerrogativa de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación planteada.  

Sin perjuicio de ello, en aplicación del Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que sustente técnicamente las razones por las que la construcción de edificaciones, puentes, presas y otras obras que conlleven un gran manejo de volumen de concreto armado, no contiene alguna de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende ejecutar.
Finalmente, en la medida que la definición de obras similares es única, deberá precisarse en las Bases que las obras determinadas como similares servirán para acreditar los requisitos mínimos y factores de evaluación tanto del postor como de los profesionales propuestos.

Observaciones Nº 7 y Nº 8:
Contra la determinación del valor referencial
Mediante la Observación Nº 7, el participante cuestiona la partida referida al concreto para las losas, alegando que se encontraría subvaluada puesto que solo se habría considerado un volumen incidente de 0.5 m3 de piedra chancada de ½” y 0.4 m3 de arena gruesa para el cálculo de 1m3  de concreto, lo cual hace un volumen total agregado de 0.9 m3, siendo menor al volumen requerido para el diseño del concreto, el que tiene un volumen total agregado de 1.3 m3. Es por ello que solicita que se incremente el valor referencial.
Mediante la Observación Nº 8 el participante cuestiona el costo de la piedra chancada de ½”, previsto en el expediente técnico, señalando que en la zona no existe producción de dicho material, indicando además que su traslado desde la zona más cercana genera un costo mayor al previsto en el expediente técnico. Es por ello que requiere que se modifique el valor referencial. 
Pronunciamiento
El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 

Por su parte, conforme a lo señalado anteriormente, de acuerdo con el artículo 27 de la Ley concordado con el artículo 14 del Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar el valor referencial, el que, en caso de la ejecución de una obra será el establecido en el expediente técnico, documento en el que además se incorpora el presupuesto que da origen al valor referencial. Dicho presupuesto de obra debe sustentarse en un análisis de precios unitarios que debe ser elaborado teniendo en cuenta las cantidades, precios y/o tarifas más competitivas del mercado, de los insumos requeridos para cada partida o sub partida contemplada.

Adicionalmente, el referido artículo 14 del Reglamento establece que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Sobre el particular, el Comité Especial con motivo de la absolución a las Observaciones            N° 7 y Nº 8 se limita a señalar que el sistema de contratación a utilizar es el de suma alzada, por lo que el postor formulará su propuesta considerando los trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestación requerida según los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del expediente técnico, en ese orden de prelación. 
En ese sentido, si bien podría entenderse que lo que el colegiado habría querido aclarar es que, toda vez que el sistema de contratación es a suma alzada, las referidas partidas deberán ser tomadas en cuenta al momento de formular las propuestas al haber sido consideradas en los planos, especificaciones técnicas y/o memoria descriptiva, documentos que primarían respecto del presupuesto de obra; sin embargo, con ello no se estaría aclarando que las especificaciones cuestionadas se encuentran consideradas en el valor referencial. 
Ahora bien, toda vez que las Observaciones N° 7 y Nº 8 se encuentran referidas al valor referencial del proceso y las especificaciones técnicas, los cuales son de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las observaciones formuladas.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, junto con la integración de Bases, la documentación que acredite lo siguiente: (i) que el cálculo del costo del concreto requerido para las losas no se encuentra subvaluado y (ii) que en la zona existe producción de la piedra chancada de ½”, o en su defecto, que se incluyó el costo del transporte en el valor referencial.
En ese sentido, cabe acotar que en caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyan los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Sección general

· En el numeral 3.8 de la Sección General de las Bases, se deberá indicar expresamente el profesional que se encontrará a cargo del control de la obra, debiendo definir si se trata de un supervisor o de un inspector de obra indistintamente.
· Deberá indicarse con precisión en el numeral 3.11. de la Sección General de las Bases, si en el presente proceso de selección se entregarán adelantos. 
3.2. Valor referencial
De la revisión del numeral 1.4 de la Sección Específica de las Bases, se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo en los límites máximo y mínimo del valor referencial. 

Al respecto, conforme a lo dispuesto por el artículo 39 del Reglamento, en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 

Tomando en consideración lo expuesto, los límites máximo y mínimo del valor referencial son los siguientes: 

Límite mínimo 90%:  S/. 2 077 722, 33 (dos millones setenta y siete mil setecientos veintidos con 33/100 nuevos soles).

Límite máximo 110%: S/. 2 539 438,39 (dos millones quinientos treinta y nueve mil cuatrocientos treinta y ocho con 39/100 nuevos soles).

3.3. Contenido de las propuestas

3.3.1. 
Respecto de la documentación de presentación obligatoria, cabe señalar que, en el acápite i) del numeral 2.5.1 de las Bases se requiere la copia simple de la constancia vigente de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, en el rubro de ejecutor de obras con una capacidad máxima de contratación no menor al valor referencial, el mismo que deberá estar vigente a la fecha de presentación de propuestas y suscripción del contrato. Debiendo ser mayor al monto del contrato que se tendrá que suscribir. 

Al respecto, de acuerdo con el artículo 183 del Reglamento, la constancia de capacidad libre de contratación es un documento que debe presentar el ganador de la buena pro como  requisito para la firma del contrato. Por tanto, en la medida que la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que la capacidad de contratación debe verificarse como requisito para la firma del contrato y no antes, no corresponde que la capacidad de contratación sea acreditada por todos los postores al momento de presentar sus propuestas. En consecuencia deberá suprimirse la disposición referida a la capacidad máxima de contratación.
3.3.2. 
Con relación a la documentación de presentación facultativa, deberá precisarse los documentos que servirán para acreditar los factores de evaluación “experiencia en obras en general”, “experiencia en obras similares”, “experiencia del personal propuesto” y “cumplimiento de la ejecución de obras”. 
3.3.3. 
Respecto de la propuesta económica, deberá considerarse lo siguiente:
· En el acápite i) del numeral 2.5.1 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales (...)” (el subrayado es agregado).

Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.


En tal sentido, en la medida que sistema de contratación previsto en las Bases es la de suma alzada, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar en la propuesta económica los subtotales, así como los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado que da origen a la propuesta. 

· En el acápite ii) de los documentos correspondientes a la propuesta económica, se advierte que el monto de la garantía de seriedad de oferta será del dos por ciento (2%) del valor referencial, el cual ascendería a la suma de 
S/. 46 171.61. Sin embargo, dicha cantidad estaría por encima del porcentaje mínimo establecido por la norma. 


Sobre el particular, cabe precisar que, en el supuesto que el dos (2) por ciento (2%) del valor referencial arroje una cifra con más de dos decimales, deberá considerarse solo hasta el segundo decimal, sin efectuar el redondeo. Por lo expuesto, deberá efectuarse la corrección respectiva, sin efectuar ningún redondeo, por lo que el monto correcto sería S/. 46 171.60.
· Deberá indicarse el tipo de garantía de seriedad de oferta que deberá presentar el postor, el que podrá ser carta fianza o póliza de caución.
3.4. Suscripción del contrato

· En el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, (…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato pues, tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”.

· Asimismo, deberá suprimirse el literal o) del numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases referido a la designación del residente de obra, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.
· Se advierte que en el literal q) se requiere la presentación de documentación que acredite la adquisición seguros para la ejecución de la obra. En ese sentido, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá precisar cuáles son las pólizas de seguro requeridas para la ejecución de la obra, teniendo en consideración que el costo de esta debe encontrarse incluido en el valor referencial, además de precisar el monto de las pólizas requeridas, tomando en cuenta las precisiones indicadas en la clausula cuarta de la proforma de contrato. 
· En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 


En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de diez (10) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.5. Requerimientos técnicos mínimos
3.5.1. Personal propuesto
· Se puede apreciar que en el acápite ii) del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se estaría requiriendo la presentación del Currículum Vitae documentado de cada uno de los profesionales requeridos. Sin embargo, no se ha precisado qué documentación se deberá anexar al currículum vitae. 


Para ello deberá considerar que, los documentos que se adjunten al currículum vitae deberán acreditar el perfil y la experiencia del los profesionales requeridos.

Ahora bien, cabe señalar que, para acreditar la experiencia del personal propuesto deberá considerarse que la forma idónea de acreditar la experiencia del personal propuesto es con la presentación de contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto, por lo que deberá realizar dicha precisión en las Bases. 

Dicho criterio también deberá considerarse en el Capítulo IV de la Sección Específica de las  Bases, así como en el acápite referido a la documentación de presentación facultativa. 
· Se advierte que se está requiriendo un ingeniero especialista en impacto ambiental con título de maestría. Sin embargo, en la medida que no ha precisado la especialidad de la maestría que se requiere para dicho profesional, dicha referencia deberá ser eliminada de las Bases. 
3.5.2. Equipo mínimo

En el acápite III) previsto en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto la presentación de una declaración jurada documentada mediante el que se pueda acreditar la tenencia del equipo mínimo solicitado, el cual puede ser propio (en cuyo caso presentarán facturas o contratos de compra o venta en el cual se detalle las características de los equipos solicitados) y/o alquilado (sustentado con cartas de compromiso de alquiler, de ser el caso, adjuntando documentos fehacientes que demuestren la propiedad correspondiente para tenerlos de manera previa al inicio de la obra), señalando además que la documentación será verificada por la Municipalidad de Curahuasi de manera previa a la suscripción del contrato.
Sobre el particular, es preciso indicar que, conforme lo señalado por este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, en la propuesta técnica se podrá acreditar que el postor cuenta con la disponibilidad de los equipos. 
En ese sentido, deberá precisar en las Bases que, para acreditar la disponibilidad de los equipos requeridos, se pueden presentar distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que aseguren la disponibilidad de éstos en la etapa de ejecución contractual. 

Cabe precisar además que, podrá preverse que, en caso el ganador de la buena pro haya presentado declaraciones juradas de compromiso de disponibilidad de los equipos, se requiera la presentación del documento que formalice dicho compromiso para la suscripción del contrato.
3.6. Factores de evaluación
3.6.1. Factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”
Se advierte que no se ha previsto la documentación que sustente los factores de evaluación materia de análisis. En ese caso deberá considerar que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Tal precisión, deberá también ser indicada en el acápite de la documentación de presentación facultativa. 
3.6.2. Factor de evaluación “Cumplimiento de ejecución de obra”
De conformidad con lo establecido en el artículo 47 del Reglamento, en los casos de contratación de obras, deberá considerarse como factor de evaluación, el cumplimiento de ejecución de obras, el cual se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquella se efectuó y liquido sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de diez (10) contratos de obras en general y/o similares. Estos certificados o constancias deben referirse a las obras que se presentaron para acreditar la experiencia del postor.

Como se puede apreciar, si bien el numeral 2 a) del artículo 47 del Reglamento indica que la evaluación debe efectuarse en función del número de constancias o certificados que acrediten que las obras se efectuaron y liquidaron sin incurrir en penalidades, siempre que no se exija más de diez (10) servicios para otorgar el máximo puntaje
, del citado numeral se desprende que la normativa en contrataciones ha establecido un correlato entre la documentación presentada para acreditar la experiencia del postor y la presentada para acreditar el factor referido al cumplimiento de la prestación.

Así, resulta importante resaltar, que lo que persigue la normativa con el factor relacionado con el comportamiento en las prestaciones ejecutadas no es evaluar el número de relaciones contractuales en las que participó el postor (ya que ello es evaluado por el factor experiencia) ni su comportamiento en general, sino el comportamiento en las prestaciones que este emplee para que su propuesta sea considerada la más adecuada para satisfacer las necesidades de la entidad, de allí la vinculación exigida entre unas y otras.

Ahora bien, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (Cumplimiento de prestaciones), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Por tanto, el Comité Especial deberá reformular el factor referido de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Ahora bien, considerando que, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor 

	CBC
	=
	Nº de constancias de cumplimento de la prestación 


Finalmente, debe tenerse presente que aun cuando la norma denomine constancias o certificados a los documentos con los que se acreditara el presente factor, no puede pretenderse que tal acreditación se efectúe únicamente con aquellos documentos que cuenten con tal denominación, sino que, interpretando los términos en cuestión en su acepción más amplia, el factor podrá ser acreditado mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que las obras presentadas para acreditar la experiencia fueron ejecutadas y liquidadas sin incurrir en penalidades. 

3.6.3. Otros

Tomando en consideración que el artículo 41 del Reglamento establece que en la modalidad de llave en mano, el postor oferta la construcción, equipamiento y montaje hasta la puesta en servicio de la obra, se deberá verificar, si el objeto del contrato implica el equipamiento o montaje hasta la puesta en servicio de la obra, de lo contrario deberá eliminar la modalidad prevista en las Bases, debiendo constar dicha verificación en un informe que deberá ser publicado en el SEACE con ocasión de la integración de las Bases. 
En caso que, por su naturaleza, el proceso se debe convocar bajo la modalidad de llave en mano, deberá regularse los factores referidos a la calidad técnica de diseño, equipamiento o similares, de conformidad con lo señalado en el artículo 47 del Reglamento. 

3.7. Proforma de contrato
· En la Clausula Octava de la proforma del contrato se deberá precisar el tipo de garantía que se presentará para acreditar el fiel cumplimiento del contrato. 

· Debe consignarse, en la Cláusula Duodécima de la proforma del contrato, el plazo de responsabilidad por vicios ocultos, conforme a lo indicado en el artículo 50 de la Ley.
· En la Clausula Décimo Tercera de la proforma del contrato, se deberá indicar el valor de la variable “F” prevista en la fórmula de penalidad diaria. 
3.8. Otros

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 12177-2011 y Nº 12178-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.
· En la medida que de la revisión de las Bases no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y el modelo de contrato toda referencia a la garantía por prestaciones accesorias.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 3, Nº 4, Nº 6, Nº 7 y Nº 8 formuladas por el participante DKM E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 001-2011-MDC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas, veredas y áreas verdes en los barrios de San Cristóbal, John Kennedy, provincia de Abancay – Apurímac”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 2 formulada por el participante DKM E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 001-2011-MDC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas, veredas y áreas verdes en los barrios de San Cristóbal, John Kennedy, provincia de Abancay – Apurímac”, en la medida que no configuran ninguno de los supuestos previsto por la normativa para ello.
4.3. NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 5, formulada por el participante DKM E.I.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 001-2011-MDC, convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de pistas, veredas y áreas verdes en los barrios de San Cristóbal, John Kennedy, provincia de Abancay – Apurímac”, y NO ACOGER el segundo extremo de la referida observación, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                         


Jesús María, 27 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 181-2010/DTN, Nº 177-2010/DTN, entre otros.


� 	Revisar los Pronunciamientos Nº 050-2009/DOP y Nº 119-2009/DOP.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 […]





�	Ver Pronunciamientos Nº  108-2010/DTN, 131-2010/DTN y 155-2010/DTN.





� Posición adoptada por este Organismo Supervisor en el Pronunciamiento Nº 249-2009 de la que, luego de su reevaluación, se apartó en Pronunciamientos posteriores.





