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PRONUNCIAMIENTO N.° 376-2011/DTN

Entidad:

Hospital Nacional Hipólito Unanue 
Referencia:

Licitación Pública Nº 006-2011/HNHU, convocada para la adquisición de “Equipamiento para optimizar el manejo de residuos sólidos hospitalarios en el HNHU SNIP 74906”
1. ANTECEDENTES
A través del Oficio Nº CE-01-LP N° 06-2011-HNHU, recibido el 12.SET.2011, el cual fue subsanado mediante comunicación s/n recibida el 13.SET.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (04) observaciones formuladas por el participante ENVIROEQUIP S.A.C., y las cuatro (04) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN EFAMEINSA E INGENIERÍA S.A., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que le haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, se aprecia que la Observación N° 3, formulada por el participante CORPORACIÓN EFAMEINSA E INGENIERÍA S.A., fue acogida por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ella.

Ahora bien, de la revisión de los actuados del proceso, se advierte que el participante ENVIROEQUIP S.A.C., cuestiona a través de su escrito de solicitud de elevación de observaciones, además del acogimiento de sus observaciones no acogidas, el acogimiento de la Observación Nº 3 formulada por el participante CORPORACIÓN EFAMEINSA E INGENIERÍA S.A., por lo que, de conformidad con lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará al respecto; además de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

2.1. Observante:
ENVIROEQUIP S.A.C. 
Observación Nº 1:
Contra el estudio de posibilidades que ofrece el mercado
El observante cuestiona que en la realización del estudio de posibilidades que ofrece el mercado respectivo, no se habría verificado la existencia de pluralidad de proveedores en la posibilidad de proveer el equipo para tratamiento de residuos sólidos hospitalarios, correspondiente al ítem 1, pues indica que las dos únicas empresas (Cimelco S.R.L. y Misserghin S.A.C.) que habrían participado del referido estudio no cumplirían con estar inscritas en el Registro Nacional de Proveedores, y que, incluso, en el caso de la empresa Misserghin S.A.C., esta no tendría como actividad la comercialización y/o fabricación del equipo materia de la convocatoria, de acuerdo con la información que obra en la página web de la SUNAT, contraviniendo así lo establecido en el artículo 12 del Reglamento.
En tal sentido, solicita que se declare la nulidad del proceso y se retrotraiga a la fase de elaboración del estudio de posibilidades del mercado de conformidad con lo establecido en el Reglamento.

Pronunciamiento

De acuerdo con lo establecido en el artículo 51 del Reglamento la convocatoria de las licitaciones públicas, concursos públicos y adjudicaciones directas se realizará a través de su publicación en el SEACE, oportunidad en la que se deberán publicar las Bases y un resumen ejecutivo del estudio de las posibilidades que ofrece el mercado, bajo sanción de nulidad.

Así también, el artículo 12 del Reglamento establece que sobre la base de las características técnicas definidas por el área usuaria, el órgano encargo de las contrataciones tiene la obligación de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado para determinar, entre otros, la existencia de pluralidad de marcas y/o postores y la pertinencia de realizar ajustes a las características y/o condiciones de lo que se va a contratar, de ser necesario; así también, señala que a efectos de establecer el valor referencial, el referido estudio deberá tomar en cuenta, cuando exista la información y corresponda, entre otros, los siguiente elementos: presupuestos y cotizaciones actualizados, los que deberán provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria.

En el presente caso, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “el estudio de mercado se ha desarrollado de acuerdo al artículo 27 de la Ley de Contrataciones del Estado y el artículo 12 del Reglamento, los cuales no establecen que al hacer el estudio de mercado se requiera obligatoriamente que las empresas estén registrados en el RNP administrado por el OSCE.  (…) Además se ha emitido a este Comité con Carta N° 200-2011 y Carta C-397-2011 ambas de fecha 05.SET.2011, las condiciones actuales de las empresas cuestionadas en las observaciones, evidenciándose ningún inconveniente para realizar cotizaciones en el estudio de mercado”.
Por su parte, a través del informe elaborado por el área encargada de realizar el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “se ha incluido las cotizaciones de las empresas Cimelco S.R.L. y la empresa Misserguin S.A.C., debido a que ambas se asemejan con los requerimientos técnicos mínimos y especificaciones técnicas del proyecto de inversión solicitadas por el área usuaria y la unidad de proyectos de inversión del Hospital Nacional Hipólito Unanue, cabe señalar que pese a los e-mails enviados a las diversas empresas estas no fueron tomadas en cuenta por no adecuarse a lo solicitado en los requerimientos técnicos mínimos (…)”.

Considerando lo expuesto, cabe señalar que, efectivamente, de acuerdo con lo establecido en el artículo 12 del Reglamento, a efectos de evaluar las posibilidades que ofrece el mercado, solo se ha previsto que las cotizaciones deban provenir de personas naturales o jurídicas que se dediquen a actividades materia de la convocatoria, no requiriéndose así que se encuentren además inscritas en el Registro Nacional de Proveedores – RNP
.
Ahora bien, con relación a las actividades a las que se dedicaría la empresa Misserghin S.A.C., es preciso indicar que de la revisión de la información registrada en la página web de la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria – SUNAT, no se podría concluir que la referida empresa no se dedique a actividades relacionadas al objeto materia de la convocatoria
, pudiendo dedicarse esta también a otras actividades distintas a las consignadas en el referido registro electrónico
 que se encuentren de conformidad con su estatuto; asimismo, de lo expuesto por la Entidad se advierte que, aparentemente, esta habría verificado el requisito previsto en el referido artículo. 
Por otro lado, de acuerdo con lo indicado en el resumen ejecutivo registrado en el SEACE, se aprecia que para la determinación del valor referencial se habría empleado una únicamente fuente (cotizaciones), no obstante, se advierte que se habría consultado otras fuentes, no pudiendo haber sido empleadas considerando que no se habría encontrado información de procesos similares en el SEACE, así como información que podría servir para tal efecto, de la revisión de las páginas web de fabricantes del mencionado equipo, habiéndose en tal sentido, cumplido con lo establecido en la normativa de la materia. 

Considerando lo expuesto, se advierte que las razones dadas por el observante para desvirtuar las cotizaciones utilizadas en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, no tendrían el sustento necesario que permita concluir que no deberían haber sido tomadas en cuenta de conformidad con la normativa vigente, por lo que, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 1.
Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE: i) un informe en el que se evidencie las razones que llevaron a la Entidad a considerar que las empresas cuestionadas efectivamente se dedican a actividades materia de la convocatoria (ítem 1), a efectos de solicitarles sus respectivas cotizaciones y ii) la “Carta N° 200-2011 y Carta C-397-2011, a las que se hace referencia en el informe técnico del Comité Especial, a través de las cuales, presuntamente, se habría concluido que dichas empresas no tendrían “ningún inconveniente para realizar cotizaciones en el estudio de mercado”. Además, deberá tenerse en cuenta que la Entidad para la suscripción del contrato, podrá requerir la presentación de la escritura o instrumento equivalente que evidencie el objeto social de la empresa.
Observaciones Nº 2, N° 3 y N° 4:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 1

A través de la Observación N° 2, el observante cuestiona las especificaciones técnicas correspondientes al ítem 1, por cuanto indica que no existiría pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplirlas. Así precisa que, solo la marca Ecodas, quien en el Perú se encuentra representada por la empresa Cimelco S.R.L., podría cumplir con lo requerido en las Bases.
Mediante la Observación N° 3, el observante cuestiona las especificaciones técnicas correspondientes al ítem 1, por cuanto indica que no se habría tomado en cuenta la Norma Técnica de Manejo de Residuos Hospitalarios NT-MINSA/DGSP VO.1 (2004) que establece que “primero los residuos deben ser esterilizados y después triturados, y no triturados primero y después esterilizados como lo indican las Bases”. Asimismo, indica que “un sistema de tratamiento con esterilizador a vapor y un triturador por separado tiene costos de operación más económicos que un sistema con ambos incorporados”, como se estaría requiriendo en las Bases.

Mediante la Observación N° 4, el observante cuestiona que en las Bases se exija que el sistema de tratamiento previsto para el ítem 1 corresponda al sistema “de un solo paso”, no permitiéndose así la oferta de un sistema “de paso extendido”, por las consideraciones indicadas en su observación, máxime considerando que con ello se estaría privilegiando una marca específica (Ecodas). En tal sentido, solicita que se modifique las Bases de acuerdo con lo siguiente: “Sistema de un solo paso o de paso extendido de: carga, esterilización, trituración, compactación y descarga de los residuos, con la intervención mínima de los trabajadores, para asegurar el menor riesgo a la protección de la salud de los trabajadores”.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se buscan obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación.

En el presente caso, con relación a la Observación N° 2, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se indica que, “no se acogió las observaciones acerca de las especificaciones técnicas del equipo esterilizador ya que éstas fueron definidas y actualizadas a pedido del área usuaria (…) con respaldo de una Resolución Directoral N° 328.2011-HNHU-DG, opinión favorable de la Oficina Ejecutiva de Planeamiento Estratégico(…) las diferentes áreas administrativas y con el visto bueno de ampliación del presupuesto para disponer de los equipos y materiales actualizados de parte de la Oficina General de Planeamiento y Presupuesto del Ministerio de Salud (…)”.

Con relación a las Observaciones N° 3 y N° 4, en el informe técnico remitido con ocasión de la elevación de observaciones, se indica que, “las especificaciones técnicas que deberá cumplir el equipo esterilizador fueron definidas y actualizadas amparadas en el Principio de Vigencia Tecnológica, (…) siguiendo el trámite regular con la aprobación de las áreas responsables, como se ha mencionado en la Observación N° 2 (…) Además se tomó como antecedente la opinión técnica favorable de la Dirección General de Salud Ambiental (Órgano técnico normativo en los aspectos relacionados al saneamiento básico, salud ocupacional, higiene alimentaria, zoonosis y protección del ambiente) con respecto a la implementación de una planta de tratamiento de residuos sólidos hospitalarios biocontaminados utilizando un equipo autoclave con triturador incorporado, señalando que es un alternativa sostenible y moderna basadas en los costos de inversión al considerar un solo equipo de autoclave integrado para el PIP “Mejoramiento del Tratamiento de Residuos Sólidos Hospitalarios Biocontaminados – Arequipa” (Informe N° 1930-2011/DEPA/DIGESA).

Considerando lo expuesto, y que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 2, N° 3 y N° 4.
Sin perjuicio de lo expuesto, en atención al Principio de Transparencia
, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE: i) las cotizaciones de las empresas que participaron en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado; ii) un informe técnico legal en el que se sustente que las especificaciones técnicas del equipo correspondiente al ítem 1, cumplirían con lo dispuesto en la Norma Técnica de Manejo de Residuos Sólidos Hospitalarios, aprobada por Resolución Ministerial N° 217-2004-MINSA
, o que en su defecto, se sustente las razones que avalarían que en el presente caso, para la determinación de los requerimientos técnicos mínimos se encontraban habilitados para apartarse de su aplicación; y, iii) la documentación que dé cuenta de la existencia de pluralidad de proveedores y marcas en la posibilidad de ofertar el equipo requerido (ítem 1). 

Cuestionamiento Único:
Contra el acogimiento de la Observación N° 3, formulada por el participante Corporación Efameinsa e Ingeniería S.A.

El observante cuestiona que, con ocasión de la absolución de la referida observación, el Comité Especial haya establecido que se considerará como similares, para acreditar el factor “Experiencia del postor”, además de los equipos para tratamientos de residuos sólidos con equipos de un solo paso, a los “calderos, autoclaves, trituradores e incineradores”, pues indica que los “calderos e incineradores” no guardarían relación alguna con las características de un equipo para tratamiento de residuo sólido hospitalario.

Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, en el artículo 44 del Reglamento se establece que en las Bases deberá señalarse los bienes, iguales y similares, cuya venta o suministro servirá para acreditar la experiencia del postor, determinación que también resulta de competencia del Comité  Especial. Ahora bien, en relación con la determinación de los bienes que serán considerados como similares al objeto de la convocatoria, debe tenerse en cuenta que son bienes similares aquellos de naturaleza semejante, no iguales, que reúnan alguna o algunas de las características que definen la naturaleza del bien materia del proceso. 

Conforme con lo expuesto, considerando que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la determinación de los bienes que se considerarán similares para la acreditación de la experiencia del postor, y que la recurrente no habría sustentado adecuadamente su pretensión, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el Cuestionamiento Único.

Sin perjuicio de lo expuesto, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con registrar en el SEACE un informe en el que se sustente las razones para considerar a los “calderos e incineradores” como bienes similares, considerando la definición de similares indicada precedentemente. En caso no se sustente lo indicado, dichos bienes no podrán ser considerados como bienes similares en las Bases integradas.

2.2. Observante:
CORPORACIÓN EFAMEINSA E INGENIERÍA S.A.
Observaciones Nº 1 y N° 2:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 1

A través de la Observación N° 1, el observante sostiene que las especificaciones técnicas correspondientes al ítem 1, estarían dirigiendo la contratación a una determinada marca, por lo que, solicita que se modifiquen las características técnicas previstas en las Bases, y se requiera, en ese sentido, “equipo esterilizador a vapor que permita primero esterilizar los residuos sólidos y luego triturarlos, permitiendo así la pluralidad de postores”.
A través de la Observación N° 2, el observante reitera su cuestionamiento formulado a través de la Observación N° 1, en el sentido que solicita que se modifiquen las especificaciones técnicas del equipo requerido en el ítem 1, pues indica que las características previstas en las Bases corresponderían a la empresa CIMELCO, el cual ha estado y está inhabilitado para contratar con el Estado.

Pronunciamiento

Conforme se indicó precedentemente con motivo de las Observaciones N° 2, N° 3 y 
N° 4, formuladas por el participante Enviroequip S.A.C., siendo que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia exclusiva de la Entidad, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y 
N° 2, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo allí dispuesto.

Observación N° 4:
Contra el factor de evaluación “Certificaciones de calidad”

El observante cuestiona la metodología de evaluación del citado factor de evaluación, pues indica que debería solicitarse certificado de calidad ISO 9001:2008 del fabricante y no del postor en caso no sea fabricante, tomando en consideración los reiterados pronunciamientos del OSCE.
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dicha prerrogativa comprende no solo la facultad de determinar qué factores de evaluación van a utilizarse en la etapa de evaluación técnica, sino también incluye la potestad de establecer cuál será la metodología de asignación de puntajes.  

En el presente caso, se ha previsto en las Bases lo siguiente:

“D.   Factor “Certificaciones de calidad”  PARA LOS ÍTEMS 1, 2, 3, 4 y 5

Se calificará la Certificaciones de Calidad del fabricante y del postor, para el ÍTEM 01 (Equipos para tratamiento de residuos sólidos), para el ÍTEM 02 (Equipos de Transporte de Residuos Sólidos, mobiliario de transporte), para el ÍTEM 03 Y 04 (Vehículos de transporte) y para el paquete 05 (Mobiliario Médico). Se deberá presentar como mínimo: la Certificación de Calidad ISO 9001-2008 del fabricante y del postor para lo siguiente (certificaciones vigentes):

Para el ÍTEM 01 

* Certificación del Fabricante.- Fabricación de material y/o equipos de vapor para el tratamiento de los residuos sólidos médicos

* Certificaciones del Postor.- Servicio Técnico de equipos de vapor para el tratamiento de los residuos sólidos.

Para el ÍTEM 02, 03, 04 y 05

* Certificación del Fabricante

Asimismo, el factor solo podrá ser acreditado mediante la presentación de las certificaciones que se piden (no se considerara como valido la presentación de un solo certificado, cuando se piden la certificación de los dos).   

Nota: El Certificado debe de ser emitido por una institución independiente, como SGS, Bureau Veritas, etc.”
Por su parte, en el informe técnico remitido con motivo de la elevación de observaciones, se indica que “la exigencia de tener el Certificado de Calidad ISO 9001-2008 por parte del postor es debido a que el mismo debe comprometerse, en caso ocurran fallas en el equipo, durante el periodo de garantía, a realizar el diagnóstico total de falla y llevar a acabo el mantenimiento a todo costo del equipo, garantizando la condición de óptimo funcionamiento del equipo, tal como figura en los requerimientos técnicos mínimos que deberá cumplir el equipo esterilizador”.
Así, cabe señalar que si bien la redacción de lo indicado en el párrafo precedente resultaría confuso
, al parecer, lo que se estaría requiriendo, para el otorgamiento del puntaje, sería, en estricto, una certificación de calidad ISO del postor en sus procedimientos relacionados al soporte técnico, debiendo por tanto estar referida al postor, tal como se indica en las Bases, pues sería él quien tendría la obligación de brindar el servicio técnico, y no así el fabricante.

Al respecto, cabe señalar que las certificaciones ISO, de acuerdo a su definición no garantizan ni miden calidad sino que aseguran que la empresa que cuenta con dicha certificación cumple con procedimientos predeterminados que aseguran un estándar en la ejecución de sus prestaciones. En efecto, debe tenerse en consideración que el caso específico del Certificado ISO 9001 comprende la acreditación del sistema de calidad de una organización, a través del establecimiento de pautas organizativas entre sus diferentes departamentos o servicios, con el fin de “demostrar capacidad para proporcionar consistentemente productos o servicios que cumplan con los requisitos del cliente, los legales y reglamentarios aplicables”
.

Por lo tanto, de acuerdo con lo expuesto, considerando que de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento resulta prerrogativa del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 4.
Sin perjuicio de lo señalado, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con: i) registrar en el SEACE un informe en el que se precise claramente que lo que se requiere, para el otorgamiento del puntaje, sería, en estricto, la presentación de una certificación de calidad ISO del postor en sus procedimientos relacionados al soporte técnico, no así a la garantía del servicio técnico previsto como requerimiento técnico mínimo, pues ello no podría ser evaluado a través de un factor de evaluación, siendo su acreditación obligatoria; ii) registrar en el SEACE un informe en el que se acredite la verificación de que la referida certificación solicitada al postor pueda ser brindada en el mercado; y, iii) ampliar la relación de equipos respecto de los cuales se solicita que se presente la certificación del servicio técnico, considerando la definición de similares precisada por el Comité Especial, con motivo de la absolución de su Observación 
N° 3
.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Contenido de la propuesta técnica

3.1.1. Con relación a la documentación de presentación obligatoria solicitada en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de ésta, su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.1.2. En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En el literal i), se requiere “Copia SIMPLE de la documentación del profesional que brindará el Soporte Técnico el cual deberá estar compuesto como mínimo por un Ingeniero Electrónico, colegiado y un Ingeniero Mecánico Electricista, adjuntando copia de la habilidad vigente a la presentación de la propuestas, con experiencia profesional no menor de 5 años contados a partir de la fecha de presentación de propuestas (para el Ítem 1). Asimismo, los profesionales deberán presentar carta de compromiso para brindar el soporte técnico”.

Al respecto, cabe señalar que de la revisión del Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos” de la Sección Específica de las Bases, no se ha previsto la cantidad, ni el perfil de los profesionales que se requieren como mínimo para la realización del referido soporte técnico, por lo que, con ocasión de la integración de Bases, deberá suprimirse del referido literal dicha información e incluirse ésta en el Capítulo III, por corresponder. En esa medida, únicamente deberá mantenerse en el referido literal i), la documentación que deberá presentarse a efectos de la acreditación del requerimiento técnico mínimo. 
Ahora bien, con relación a la documentación que deberá ser presentada para la acreditación del requerimiento técnico mínimo del personal, dado que la presentación de la copia del certificado de habilidad, dentro de los documentos correspondientes a la propuesta técnica, no resulta necesaria para asegurar a la Entidad la operatividad del servicio solicitado, conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, no podrá solicitarse que como parte de la propuesta técnica, se presente los certificados de habilidad de los profesionales propuestos. Sin perjuicio de ello, dicha documentación deberá requerirse al postor ganador como requisito para la suscripción del contrato.

· En el literal j), se solicita “Declaración jurada del participante que garantiza la disponibilidad de partes y accesorios de los bienes objeto del proceso, por un periodo mínimo de 5 años”.
Al respecto, deberá considerarse que no se podrá establecer una obligación, habiéndose culminado el contrato, que implique un supuesto para la adquisición de partes y accesorios, eximiéndose de la realización previa del proceso de selección que corresponda. En tal sentido, en caso la Entidad requiera la adquisición de partes y accesorios, habiéndose culminado el contrato correspondiente, y estando fuera del alcance de la garantía prevista, deberá realizarse el proceso de selección que corresponda, para tal efecto.
· En el literal l), solamente se requiere “Documentos solicitados en el Capítulo III requerimientos técnicos mínimos”. Al respecto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar la totalidad de la documentación que se requiere para la acreditación del cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos. 
3.1.3. En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá cumplirse con precisar la documentación que deberá presentarse para el cumplimiento de la totalidad de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de las Bases.
3.2. Contenido de la Propuesta Económica

En el literal a) del sobre de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “La oferta económica y el detalle de precios unitarios (…)”. 
No obstante, en el numeral 1.7 de las Bases se aprecia que se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es a “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma citada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.

En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir de las Bases toda exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios. Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases podrá preverse que el detalle de los precios unitarios será requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  

3.3. Requisitos y plazo para la suscripción del contrato

3.3.1. En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

3.3.2. En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que el plazo para la suscripción del contrato se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.
3.4. Requerimientos técnicos mínimos
3.4.1. Dentro de las especificaciones del “Equipo para tratamiento de sistema de residuos sólidos” (ítem 1), se aprecia que se requiere que se presente la “Copia simple de la certificación norma ASME para el esterilizador”. 

Al respecto, es preciso indicar que conforme lo ha indicado este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, las certificaciones internacionales sobre la calidad de los bienes o servicios que la Entidad requiera contratar, no pueden ser requerimientos técnicos mínimos, en vista que no son una condición determinante para su operatividad y restringe la libre competencia. En tal sentido, deberá suprimirse dicha certificación del Capítulo III de las Bases.

3.4.2. Dentro de las especificaciones técnicas del “Equipo para tratamiento de sistema de residuos sólidos” (ítem 1), se aprecia que se requiere que el postor, con la entrega del sistema, incluya “un programa anual de mantenimiento preventivo detallado, incluir costos estimados del kit de mantenimiento, insumos y repuestos así como el costo estimado de la mano de obra post garantía”. 

Asimismo, dentro de las especificaciones técnicas del “Vehículo de transporte de residuos sólidos”, se requiere que el postor adjunte en la oferta “un listado de insumos, repuestos y/o componentes que requerirá el vehículo de transporte, en sus primeros años, con precios referenciales”.

Al respecto, cabe señalar que no se advierte la razonabilidad de solicitar la presentación de los referidos costos o precios estimados, ya que, en principio, aquellos gastos en los que se deba incurrir en el marco del mantenimiento preventivo a efectuarse durante el periodo de garantía, conforme a lo establecido en las Bases, deben estar a cargo del contratista. Así también, de ser necesaria la realización de algún tipo de servicio de mantenimiento “post garantía”, ello no podría implicar un supuesto para la adquisición de insumos, repuestos y accesorios, de ser el caso, eximiéndose de la realización previa del proceso de selección que corresponda. En tal sentido, dichas disposiciones deberán suprimirse de las Bases. 
3.4.3. Con relación a la capacitación, se advierte que en el caso de algunos ítems si se ha cumplido con indicar las materias objeto de la misma, así como las horas de capacitación, como por ejemplo, para el caso del ítem 1 y 3; por su parte, en el caso del ítem 3, se habría indicado además la cantidad de personal ha ser capacitado, sin embargo, se advierte que ello no se ha precisado en el caso de todos los ítems en los que se requiere la referida capacitación.
Por lo tanto, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con indicar para el caso de todos los ítems en donde se requiere capacitación,  los temas materia de capacitación, el lugar donde será brindada ésta, el número máximo de personas que se capacitará, así como la cantidad de horas a capacitar, toda vez que dicha información podría resultar relevante para preparar una propuesta técnica y económica adecuada.
3.5. Factores denominado “Experiencia del postor” 
Con ocasión de la integración de Bases, corresponderá establecer un límite mínimo al último rango de evaluación, toda vez que, conforme se encuentra descrito, se estaría otorgando cinco (5) puntos a quienes acrediten montos que no contribuirían a seleccionar una mejor propuesta, como por ejemplo 1 nuevo sol.
3.6. Otras precisiones

Deberá tomarse en cuenta lo previsto en la Notificación Electrónica 12236-2011, remitida por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3 y N° 4, formuladas por el participante ENVIROEQUIP S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública 
Nº 006-2011-HNHU, convocada para la adquisición de “Equipamiento para optimizar el manejo de residuos sólidos hospitalarios en el HNHU SNIP 74906”, ni el Cuestionamiento Único, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, N° 2 y N° 4, formuladas por el participante CORPORACIÓN EFAMEINSA E INGENIERÍA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-HNHU, convocada para la adquisición de “Equipamiento para optimizar el manejo de residuos sólidos hospitalarios en el HNHU SNIP 74906”, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación N° 3, formulada por el participante CORPORACIÓN EFAMEINSA E INGENIERÍA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 006-2011-HNHU, convocada para la adquisición de “Equipamiento para optimizar el manejo de residuos sólidos hospitalarios en el HNHU SNIP 74906”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos para emitir pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento, al haber sido acogida.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 27 de setiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 
Director Técnico Normativo

FRJ/. 
�  Se ha verificado además que, actualmente, ambas empresas cuentan con RNP vigente.





� En la página web de la SUNAT aparece como actividad principal de la empresa Misserghim S.A.C.: “9309 -  Otras actividades de tipo servicio NCP” y secundaria: “74996 – Otras actividades empresariales NCP”.





� De acuerdo con lo indicado por la Central de Consultas de la SUNAT, la información relacionada a las actividades económicas de una empresa, correspondería generalmente a aquella referida a las actividades de mayor desarrollo, no consignándose una relación completa de las actividades que podrían realizar las empresas de acuerdo con su estatuto.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…]


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


� En la Resolución Ministerial N° 217-2004-MINSA, se indica en su artículo 1, que la referida norma técnica es de cumplimiento obligatorio en todos los establecimientos de salud, a nivel nacional.


� Pues podría entenderse también que lo que estarían requiriendo con dicha disposición es que se garantice el servicio técnico solicitado como requerimiento técnico mínimo, lo cual no podría ser evaluado a través de un factor de evaluación, en tanto que siendo un requerimiento técnico mínimo, su acreditación resultaría obligatoria.





� Citado en el Pronunciamiento Nº 256-2009/DTN.





� Para lo cual deberá considerarse la relación que de equipos que se obtenga producto de la evaluación requerida por este Organismo Supervisor con ocasión del Cuestionamiento Único, formulado por el participante ENVIROEQUIP S.A.C.


� Pronunciamientos Nº 119-2009/DTN, Nº 288-2009/DTN y Nº 291-2009/DTN, entre otros.


�  A manera de ejemplo, cabe citar el Pronunciamiento 261-2008/DOP.





