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PRONUNCIAMIENTO N° 376-2008/DOP

Entidad:

Fondo de Cooperación para el Desarrollo Social (FONCODES) 
Referencia:

Concurso Público Nº 002-2008-FONCODES, convocado para la contratación del “Servicio de transporte y traslado de carga a nivel nacional de FONCODES” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2008-FONCODES-CETC, recibido el 19.09.2008 y subsanado el 25.09.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa ORGANIZACIÓN PERÚ LOGISTIC S.A.C., así como los informes técnicos Nº 001-2008-FONCODES-CETC y Nº 002-2008-FONCODES-CETC en los que sustentan las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, en la medida que la Observación Nº 03
 formulada por la empresa ORGANIZACIÓN PERÚ LOGISTIC S.A.C.  fue acogida por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se adviertan al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.

Asimismo, el participante mediante Carta Nº 047-GG-OPI-2008 cuestiona la absolución a la consulta Nº 01 formulada por la Empresa de Transportes Nacionales Humbolt S.A. Al respecto, en estricto cumplimiento de lo establecido en el artículo 116º del Reglamento
, este Consejo Superior no se pronunciará respecto de dicho cuestionamiento.
2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
ORGANIZACIÓN PERÚ LOGISTIC S.A.C.
Observación Nº 01:
Contra el plazo de entrega de los envíos 
El observante cuestiona que en las Bases se haya establecido “en horas” el plazo de entrega de los envíos de carga. Sobre este aspecto, sostiene que el plazo de entrega debe ser computado en días naturales, de acuerdo a lo establecido en el artículo 206º del Reglamento. Asimismo, sostiene que dicho plazo no debe computarse desde el momento en que se recibe la carga, sino que debe excluir el día inicial e incluir el día de vencimiento.

Por lo expuesto, solicita su modificación y adecuación a la normativa en materia de contratación estatal.

Pronunciamiento
En principio, es preciso señalar que la determinación de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, es de responsabilidad exclusiva de la Entidad, a través de su dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones, conjuntamente con el área usuaria, conforme lo estipula el artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento. A su vez, para la determinación de dichas características técnicas, la Entidad deberá tener en cuenta las condiciones del mercado, de acuerdo a la naturaleza del servicio objeto de la convocatoria.
En el presente caso, las Bases han previsto que el traslado de cargas a nivel local y nacional, deberá ser realizado cumpliendo los plazos de entrega de los envíos, los cuales se contabilizarán desde el momento en que se reciban las cargas. Según se advierte, dichos plazos han sido determinados en “horas” (24, 48 y 72), dependiendo de la distancia y el medio de transporte (terrestre o aéreo), lo que resulta razonable si se tiene en cuenta la naturaleza del servicio que se pretende contratar, por cuanto lo que prima en la prestación del servicio es que éste sea atendido en el menor tiempo posible. Bajo esa premisa, establecer el plazo de envío en días calendario, como pretende el observante, distorsiona el cómputo del plazo originando que éste se dilate. Cabe señalar que la Entidad ha previsto un horario de recepción de las cargas en las distintas oficinas zonales de la Entidad (De 10:00 a.m. a 4:00 p.m.), que incluye, aunque de forma  excepcional, la recepción de la carga los días sábados, domingos y feriados, con lo cual se garantizaría que dicha entrega se haga efectiva en las horas de envío previstas.
Por lo expuesto, siendo de competencia exclusiva de la Entidad la determinación de los requerimientos mínimos del servicio objeto de la convocatoria, los cuales deben recoger la forma en que se presta este servicio en el mercado y en la medida que la naturaleza del servicio amerita, según lo indicado por el Comité Especial, que el plazo de envío se determine en “horas” y que éste sea computado una vez que se realice la entrega de la carga, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, a efectos de lograr que la recepción de los envíos se haga efectiva dentro del horario establecido por la Entidad, deberá preverse en la Bases un horario de entrega de las cargas, el cual no debe superar al horario de recepción.
Observación Nº 02:
Contra el factor de evaluación referido a la experiencia del postor

El observante cuestiona la metodología de evaluación del factor referido a la experiencia del postor, toda vez que, según sostiene, se está evaluando su experiencia en función a años y no a montos facturados, conforme lo dispone el artículo 66º del Reglamento. En ese sentido, solicita su adecuación a lo dispuesto en el citado artículo.

Pronunciamiento
En el artículo 66º del Reglamento se establece que el factor de evaluación referido a la experiencia del postor, será calificado considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un tiempo determinado, que no podrá ser mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial de la contratación materia de la convocatoria.  
Ahora bien, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial modificó el criterio de evaluación del factor referido a la experiencia del postor, quedando éste de la siguiente manera:

“Factores referidos al postor
	De 01 año de experiencia y venta hasta S/. 239,633.28 (1 veces el valor referencial)
	10 puntos

	De 02 años de experiencia y venta desde S/. 239,633.29 hasta
S/. 359,449.92 (1.50 veces el valor referencial)
	20 puntos

	De 03 años de experiencia y venta desde S/. 359,449.93 hasta
S/. 479,266.56 (2 veces el valor referencial)
	30 puntos

	De 04 años de experiencia y venta desde S/. 479,266.57 hasta
S/. 599,083.20 (2.50 veces el valor referencial)
	40 puntos

	De 05 años de experiencia y venta desde S/. 599,083.21 hasta 
S/. 718,899.84 (3 veces el valor referencial)
	50 puntos

	De 06 años de experiencia y venta desde S/. 718,899.85  hasta 
S/. 838,716.48 (3.5 veces el valor referencial)
	60 puntos

	De 07 años de experiencia y venta desde S/. 838,716.49 hasta mayor monto
	70 puntos


Nota: para efecto de evaluación se considerará hasta 5 puntos por monto de facturación y hasta 5 puntos por año de experiencia en cada rango al que corresponda su evaluación. ”
Como se observa, los rangos de evaluación del presente factor se encuentran referidos a años de experiencia y montos facturados, lo que se encuentra proscrito por la normativa en materia de contratación pública, por cuanto sólo prevé la calificación de la experiencia sobre la base de “montos facturados” en un periodo determinado.

En ese sentido, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la presente observación, por lo que deberá eliminarse la referencia a los años de experiencia. 
Observación Nº 04:

Contra la información que debe contener la propuesta económica

El observante cuestiona que en el Anexo Nº 09 “Carta de propuesta económica”, se deba expresar el detalle de los precios unitarios del servicio objeto de la convocatoria. En ese sentido, solicita su eliminación.
En otro extremo de la observación, el participante cuestiona la fórmula de determinación de la propuesta económica consignada en el Anexo Nº 09 de las Bases, por cuanto, según sostiene, la información que les ha sido consignada en las Bases resulta limitada. Por ello, solicita su eliminación y a la vez se le proporcione la cantidad de kilos totales a transportar por equipo zonal y la frecuencia de los traslados, así como la remisión del estudio de mercado realizado por la Entidad, el cual sirvió de base para la determinación del valor referencial del presente proceso de selección. 
Pronunciamiento
En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité  Especial señaló que el presente proceso de selección se rige bajo el sistema de contratación de precios unitarios.

De acuerdo a lo establecido en el numeral 2) del artículo 75º del Reglamento, la propuesta económica contendrá la oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.

En ese sentido, considerando que la determinación del sistema de contratación es de competencia exclusiva de la Entidad, información que debe constar en el expediente de contratación, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER esta observación, en el extremo referido a suprimir del Anexo Nº 09 el detalle de los precios unitarios. 

Asimismo, en la medida que la propuesta económica sólo debe considerar la oferta económica y el detalle de los precios unitarios cuando este sistema de contratación haya sido previsto en las Bases, sin ninguna información adicional, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, en el extremo referido a la fórmula consignada en el Anexo Nº 09, por lo que el Comité Especial deberá suprimirla del anexo en mención y, a su vez, en vista de que el postor debe presentar su oferta económica en función a cantidades referenciales, deberá especificarse en las Bases la cantidad aproximada de kilos totales a transportar por equipo zonal y la frecuencia de los traslados, también por equipo zonal. Para dicho efecto, deberá realizar la coordinación correspondiente con el área usuaria. Así también, en aplicación al principio de transparencia deberá publicar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, el estudio de mercado que sustenta el valor referencial del presente proceso de selección.

CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Formalidad para la presentación de consultas y observaciones
En el numeral 2.4 de las Bases se señala que las consultas y observaciones deberán estar acompañadas de un disquete que contenga el texto de ellas en procesador de MS Word. 

Al respecto, el procedimiento descrito en las Bases dista de lo prescrito en el artículo 27º de la Ley y en el artículo 109º del Reglamento. En tal sentido, el Comité Especial deberá precisar que la presentación del disquete será opcional, debiéndose tener en cuenta esta disposición  para lo sucesivo.

3.3. Omisión de horario

De la revisión efectuada a las Bases se advierte que el Comité Especial ha omitido consignar en ellas, el horario de recepción de las consultas y observaciones. 

Sobre este aspecto, es preciso señalar que dicho horario debe constar en las Bases, lo que deberá tener en cuenta el Comité Especial para lo sucesivo, bajo responsabilidad.

En ese sentido, ante la omisión advertida, deberá registrarse en el SEACE el documento en el que se dé cuenta del horario en el que se recibieron las consultas y observaciones en el presente proceso de selección, y en el que, adicionalmente, se manifieste que la omisión del horario no vulneró el derecho de algún participante. 

3.4. Presentación de propuestas
En el numeral 2.8 de las Bases se señala que “sólo serán admitidas las propuestas presentadas hasta la hora indicada en el cronograma del proceso (…)”, es decir hasta las 11:00 a.m.

En la medida que el presente proceso será realizado en acto público, debiendo recibirse las propuestas en el orden en que se registraron como participantes, bastará que se establezca una hora de inicio de dicho acto. En ese sentido, corresponderá que el Comité Especial modifique la redacción del numeral 2.8 de las Bases, contemplando el procedimiento de recepción de las propuestas establecido en el artículo 123º del Reglamento y, a su vez, eliminar la referencia a la hora tope de admisión de las propuestas. 
3.5. Contenido de la propuesta técnica
3.5.1
Índice
Deberá precisarse en el numeral 2.8.2.1 de las Bases que la presentación del índice de los documentos que contendrá el sobre de la propuesta técnica es opcional, por cuanto su exigencia no tiene incidencia en el alcance de la propuesta.

3.5.2
Pacto de Integridad
El literal f) del contenido del sobre técnico, requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria, por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento. 
3.5.3
Formalidad excesiva en la presentación de documentos

En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial señaló que dentro de la propuesta técnica debe incluirse, como documento de presentación obligatoria, “la copia notarial del otorgamiento de permiso de operación para prestar el servicio de transporte de carga otorgado por el Ministerio de Transporte y Comunicación en mérito del Decreto Supremo Nº 008-2002-MTC”.

Al respecto, cabe indicar que, conforme a lo dispuesto por el principio de economía
 que rige la contratación pública, las Bases deben evitar establecer exigencias y formalidades costosas e innecesarias. En esa medida, dado que la obligación de presentar “copia notarial”
 del citado documento encarece innecesariamente la contratación, deberá suprimirse el citado párrafo de las Bases, debiendo presentarse solo copia simple.

3.6. Contenido de la propuesta económica
3.6.1
Índice
En el numeral 2) del artículo 75º del Reglamento se establece el contenido de la propuesta económica. Según se observa, no prevé la presentación de un índice. 

En tal sentido, deberá eliminarse del numeral 2.8.2.2 de las Bases la exigencia de presentar un índice de los documentos contenidos en la propuesta económica, máxime si sólo en ella debe constar el Anexo Nº 9, con lo cual no se justifica su exigencia.

3.6.2 Declaración jurada de autorización para el pago de cuenta interbancaria
En el numeral 2.8.2.2 de las Bases se prevé la presentación de la “declaración jurada de autorización para el pago de cuenta interbancaria” dentro del contenido de la propuesta económica.

Al respecto, en la medida que dicho documento sólo será requerido al postor  ganador de la buena pro, deberá ser exigido como parte de los documentos necesarios para suscribir el contrato.
3.6.3
Anexo de la propuesta económica

Deberá eliminarse del Anexo Nº 9 “Carta de propuesta económica” de las Bases, la referencia a Anexo Nº 7, toda vez que ésta no corresponde a la oferta económica. 
3.7. Precio unitario

En la medida que el presente proceso de selección se rige bajo el sistema de precios unitarios, corresponderá que en las Bases se precise el precio unitario del servicio objeto de la convocatoria.
 Dicha información debe ser recogida del expediente de contratación aprobado.
3.8. Términos de referencia

· En vista que el servicio de transporte
 puede ser brindado por una persona natural o jurídica, deberá modificarse el Capítulo IV de las Bases, permitiéndose también la participación de las personas naturales.
· Deberá eliminarse del Capítulo IV de las Bases la siguiente acotación: “Contrato vigente con Empresa de Transporte de carga de reconocida trayectoria (…)”, toda vez que resulta de comprobación subjetiva.

· Asimismo, deberá especificarse en las Bases que los vehículos que transportarán la carga no necesariamente serán de propiedad de la empresa que preste el servicio, puesto que éste puede ser alquilado, para lo cual deberá presentar una declaración jurada, contrato de arrendamiento o promesa de arrendamiento. Por tanto, corresponderá efectuar la modificación respectiva en el Capítulo IV de las Bases.

· Según se advierte de los términos de referencia, la Entidad sólo ha establecido porcentajes de envío, de acuerdo al tipo de medio de transporte (terrestre o aéreo). En ese sentido, a efectos de que los participantes cuenten con la información adecuada para la elaboración de sus propuestas, deberá expresarse en cantidades los envíos, según el tipo de transporte. Dicha información deberá ser coordinada con el área usuaria.
3.9. Factores de evaluación

3.8.1
Factor: Experiencia del postor

· Deberá especificarse en las Bases si la experiencia del postor se encuentra referida a la “actividad” o a la “especialidad”, toda vez que no cabe que en un solo factor se incluya a ambas experiencias.

· En concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la experiencia del postor puede acreditarse a través de contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución. Para tal efecto, deberá precisarse en las Bases que los postores deberán presentar el contrato respectivo, adjuntando los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas
3.8.2
Factor: Mejora de tiempo de entrega
En el presente factor se está asignando puntaje (1, 2 o 3, dependiendo de la distancia del envío de la carga) a aquella propuesta que oferte un plazo de envío menor al mínimo establecido en las Bases. Dicha oferta deberá ser expresada en horas.

Al respecto, el Comité Especial deberá reformular el presente factor de modo tal que se consignen rangos de calificación, los que deberán ser expresados en horas, asignándoles a cada una de ellas un puntaje respectivo. Dichos parámetros deberán ser determinados por equipos zonales. 
3.10. Proforma de contrato

· En el último párrafo de la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato deberá suprimirse la referencia a la “contratación de pólizas de seguro”, por cuanto dicho detalle no concuerda con el objeto materia de contratación. Dicha disposición deberá extenderse a lo dispuesto en la Cláusula Segunda de la proforma de contrato.

· Deberá adecuarse el segundo párrafo de la Cláusula Cuarta de la proforma de contrato, a los plazos de pago establecidos en el artículo 238º del Reglamento.   
3.11. Vigencia del contrato
En virtud que lo dispuesto en el numeral 3.5 de las Bases difiere de lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el colegiado deberá efectuar la adecuación respectiva en las Bases integradas.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
NO ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa ORGANIZACIÓN PERÚ LOGISTIC S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-FONCODES, convocado para la contratación del “Servicio de transporte y traslado de carga a nivel nacional de FONCODES”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.1 ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa ORGANIZACIÓN PERÚ LOGISTIC S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-FONCODES, convocado para la contratación del “Servicio de transporte y traslado de carga a nivel nacional de FONCODES”, por lo que deberá tenerse en cuenta lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 NO ACOGER la Observación Nº 04 formulada por la empresa ORGANIZACIÓN PERÚ LOGISTIC S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 002-2008-FONCODES, convocado para la contratación del “Servicio de transporte y traslado de carga a nivel nacional de FONCODES”, en el extremo referido a eliminar del Anexo Nº 09 el detalle de los precios unitarios, y ACOGERLA en lo demás que contiene, por lo que deberá tenerse en cuenta lo dispuesto por este Consejo Superior. 
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.4 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

         Jesús María, 10 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Es preciso acotar que este Consejo Superior ha asignado un número correlativo a las observaciones formuladas por la empresa en mención, de acuerdo al orden seguido por el observante en la etapa de presentación de consultas y observaciones. 





� 	Cabe precisar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronuncia  únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa. Como se observa, este Consejo Superior no emite pronunciamiento respecto la absolución de alguna consulta presentada por los participantes.


� 	En el numeral 1.6 de las Bases no se consigna de modo indubitable el sistema de contratación. Según se observa, sólo se ha consignado la palabra “suma”.


� 	Adicionalmente, mediante Resolución Nº 044/2007.TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se establece que “En las normas de control interno aprobadas no se hace mención alguna a exigir en las Bases la suscripción de pactos de integridad o compromiso de no soborno, entre la Entidad y los máximos representantes de cada uno de los postores. En tal sentido, a la fecha no resulta obligatorio requerir a los postores la presentación de tal documento, sin perjuicio de que facultativamente la Entidad lo requiera en las Bases.”





� 	Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]





� 	Se entendería que la intensión es exigir copia legalizada del documento ante notario público.





� 	Dicho precio unitario será establecido según el lugar de destino de la carga.





� 	Debe entenderse por “transportista”, conforme lo establecido en el Decreto Supremo Nº 009-2004-MTC, Reglamento Nacional de Administración de Transporte, a la persona natural o jurídica que presta servicio de transporte de personas y/o mercancías, debiendo contar con autorización o concesión, según corresponda, otorgada por la autoridad competente.  





