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PRONUNCIAMIENTO Nº 375-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Piura
Referencia:
Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura
1. ANTECEDENTES

Mediante el Oficio Nº 031-2011-CEP/MPP, recibido el 12.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por los participantes SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L. e INMOBILIARIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., así como el Informe Técnico Nº 002-2011-CEP/MPP, (en adelante, el informe técnico), en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante “la Ley”, y el artículo 58 de su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante “el Reglamento”.
Sobre el particular, cabe señalar que el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L. presentó once (11) observaciones, siendo acogida la Observación 
Nº 6, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella. 

De otro lado, el participante INMOBILIARIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C. presentó once (11) observaciones, siendo acogidas las Observaciones 
Nº 1 y 5. Asimismo, se advierte que las denominadas Observaciones Nº 2 y 9 constituyen consultas, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

2.1.    Observante:
SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L.
Observaciones Nº 1 y 7:
Contra el contenido de la propuesta técnica
Mediante la Observación Nº 1, el participante cuestiona que se exija la presentación de la ‘declaración jurada de compromiso de participar en la ejecución de la obra, llevando firma legalizada’. En ese sentido, solicita que el requerimiento de la firma legalizada sea retirado de las Bases.
De otro lado, mediante la Observación Nº 7, el participante señala que las Bases no se adecúan a lo ordenado por el OSCE, en lo referido a la acreditación del equipo mínimo, por lo que, solicita que se permita su acreditación a través de la presentación de una declaración jurada.
Pronunciamiento

En principio, debe indicarse que en los numerales xii), xiii), ix) y x) del contenido de la propuesta técnica de las Bases se requiere que el ingeniero civil residente, asistente de residente, maestro de obra y topógrafo, respectivamente, presenten, de manera obligatoria, una “Carta con carácter de declaración jurada (Anexo Nº 7-A), comprometiéndose a participar en la ejecución de la obra materia del proceso de selección la cual será legalizada por un notario público”. 

Al respecto, debe indicarse que, solicitar dicho documento suscrito por el personal, que será requerido para la ejecución del contrato, tiene por finalidad generar una sensación de certeza en el Comité Especial respecto a que los profesionales propuestos por el postor se comprometan a formar parte del equipo técnico que ejecute la obra, por lo que resulta razonable contar con un documento suscrito por los propios profesionales en el que manifieste su intención de formar parte de dicho equipo. 

Sin perjuicio de ello, en la medida que toda la documentación que presenten los postores debe considerarse veraz, en tanto no se pruebe lo contrario
, y que, de acuerdo con el Principio de Economía
 que debe regir toda contratación pública, debe evitarse incorporar en las Bases exigencias costosas e innecesarias, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 1, debiendo suprimirse la obligación relacionada a que la referida declaración jurada sea presentada con firma legalizada notarialmente.

De otro lado, con relación a la Observación Nº 7, cabe señalar que el Capítulo III de las Bases establece lo siguiente:

· “El equipo propuesto debe tener como máximo 10 años de antigüedad, puede ser propio, promesa de alquiler, o promesa de venta.
· El equipo propio se acreditará mediante copia del Libro de Inventario de Activo Fijo, tarjeta de propiedad o copia de las Facturas Correspondientes.

· Para el equipo arrendado, se adjuntará la Carta de Compromiso de Arrendamiento con firmas autenticadas por notario público, así mismo se deberá adjuntar copia del comprobante de compra venta (factura o boleta) del equipo.
· El postor deberá acreditar fehacientemente que la maquinaria y equipo cumple con los requerimientos técnicos mínimos.

· El postor podrá adjuntar documentación extra a la solicitada, donde indique las características o especificaciones de las maquinarias así como su antigüedad”.
Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con lo señalado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, las exigencias establecidas en las Bases, implicarían exigir que el postor, aun cuando no tenga la certeza de que obtendrá la buena pro, deba proveerse de los equipos e incluso obligar a un tercero, sin relación alguna con la Entidad y el proceso de selección, a poner a disposición del postor sus equipos (en virtud a un compromiso de alquiler o venta), aun cuando el plazo para que ello ocurra resulte incierto, pudiendo ocurrir, incluso, que ante la negativa del tercero de cumplir con la promesa de alquiler o venta el postor no pueda cumplir estrictamente con lo ofrecido, pese a poder proveerse de equipos de igual o mejores características. 

En esa medida, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 7, por lo que deberá precisarse que, para acreditar la tenencia del equipo y maquinaria mínima requerida, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma del contrato. 
Adicionalmente, toda vez que para cumplir la finalidad del contrato basta que el contratista cuente con la disponibilidad de los equipos, deberá suprimirse la exigencia referida a presentar, para el equipo propio, ‘Copia del Libro de Inventario de Activo Fijo, tarjeta de propiedad o copia de las Facturas Correspondientes’ y, para el equipo arrendado, de presentar la ‘Carta de Compromiso de Arrendamiento con firmas autenticadas por notario público adjuntando copia del comprobante de compra venta (factura o boleta) del equipo’.
Observaciones Nº 2, 3, 4, y 5:
Contra los requisitos mínimos del personal propuesto
Mediante las Observaciones Nº 2, 3, 4 y 5 el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el residente de obra, asistente de obra, maestro de obra y topógrafo, respectivamente, pues considera que resultan contrarios a la normativa sobre contratación pública. Por tanto, mediante las Observaciones Nº 2 y 3, solicita que: a) se suprima la exigencia de contar con determinado número de años de colegiatura, b) se suprima el requerimiento de determinado número de servicios u obras; y, c) se aclare a qué se refiere la exigencia del residente de obra y asistente de obra de acreditar un “coeficiente de 1.00”.
De otro lado, mediante la Observación Nº 4, solicita que se suprima el requerimiento de contar con experiencia en determinado número de proyectos y, mediante la Observación 
Nº 5, solicita que se suprima la exigencia de presentar un certificado con una antigüedad mínima de diez (10) años.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.
De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
En relación con la experiencia corresponde señalar que esta debe entenderse como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
Al respecto, requerir que un profesional cuente con un determinado número de años de colegiado, resulta irrelevante, ya que ello no le asegura a la Entidad contar con un profesional que tenga experiencia en la ejecución de trabajos iguales o similares al objeto de la convocatoria. En ese sentido, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo a) de las Observaciones Nº 2 y 3, debiendo suprimirse la obligación de acreditar que el ‘residente de obra’ y el ‘asistente de obra’ propuestos cuenten con un determinado número de años de colegiado y reformularse el requerimiento mínimo de modo que lo relevante sea el tiempo de experiencia en la especialidad con la que cuentan los profesionales, debiendo cuidarse, además, que tal requerimiento no resulte desproporcionado en relación con el plazo de ejecución y la complejidad de la obra, y resulte concordante con su presupuesto.
Adicionalmente, deberá suprimirse la obligación de presentar, como parte de la propuesta técnica, el certificado de habilidad de los referidos profesionales, en la medida que dicho documento debe ser presentado únicamente por el postor ganador de la buena pro como requisito para la suscripción del contrato.
De otro lado, deberá suprimirse de los requerimientos mínimos del residente de obra y asistente de obra  la exigencia referida a que “No se tomará en cuenta a dichos ingenieros que se encuentren actualmente laborando para la entidad como ingeniero consultor, y/o residente, supervisor para empresas con contratos vigentes con esta entidad”, toda vez que ello no es un impedimento establecido en la normativa sobre contratación pública, máxime si el artículo 185 del Reglamento establece la posibilidad de sustituir al residente de obra, siempre que se cumpla con las condiciones allí dispuestas.
Con relación al extremo b) de las Observaciones Nº 2 y 3 y la Observación 
Nº 4, cabe precisar que este Organismo Supervisor ha señalado en diversas oportunidades
 que, en el caso de los profesionales que se requieren para la ejecución de una obra, lo relevante es el tiempo de experiencia realizando actividades iguales o similares a las que realizarán durante la ejecución de la obra independientemente del número de obras en las que dicha experiencia fue obtenida.

En ese sentido, en atención a lo señalado en el párrafo precedente, este Organismo Supervisor decide ACOGER el extremo b) de las Observaciones Nº 2 y 3 y la Observación Nº 4, debiendo suprimirse de los requerimientos mínimos del ‘residente de obra’, ‘asistente de obra’ y ‘maestro de obra’, la exigencia de acreditar experiencia en “diez servicios en obras similares”, “ocho obras similares” y “cinco proyectos”, respectivamente y reformularse el requerimiento mínimo a fin de que se determine en función del tiempo de experiencia en la especialidad con la que cuentan los profesionales, debiendo cuidarse, además, que tal requerimiento no resulte desproporcionado en relación con el plazo de ejecución y la complejidad de la obra, y resulte concordante con su presupuesto.
Asimismo, en la medida que la experiencia del personal debe corresponder a la especialidad, es decir a prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria y no a la ejecución de obras en general, deberá suprimirse la exigencia referida a que el ‘residente de obra’ y ‘maestro de obra’ deban contar con “un mínimo de veinte (20) servicios en obras en general” y “como maestro de obras en general”, respectivamente.

De otro lado, deberá precisarse que, para acreditar la experiencia del ‘asistente de obra’, se considerará también aquella obtenida como asistente de residente y/o asistente de supervisor.
Ahora bien, con relación al extremo c) de las Observaciones Nº 2 y 3, referido a aclarar la exigencia del ‘residente de obra’ y ‘asistente de obra’ de acreditar un “coeficiente de 1.00”, se advierte que el Comité Especial, a través del pliego de absolución de observaciones, no ha precisado dicho aspecto.

No obstante, toda vez que la experiencia del personal profesional se acredita a través de los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, deberá suprimirse la exigencia del ‘residente de obra’ y ‘asistente de obra’ de acreditar un “coeficiente de 1.00”. 

Por tanto, en la medida que al aspecto cuestionado será suprimido de las Bases, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto del extremo c) de las Observaciones Nº 2 y 3. 
De otro lado, en la medida que la normativa sobre contratación pública no establece restricción alguna respecto de la antigüedad de los documentos que acreditan las calificaciones del personal propuesto, este Organismo Supervisor decide ACOGER la Observación Nº 5; por lo que, deberá suprimirse la exigencia referida a que el certificado técnico del ‘topógrafo’ tenga una antigüedad no menor de diez (10) años. 
Finalmente, en todos los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, deberá precisarse que la acreditación de su experiencia se realiza a través de la presentación de 
(i) copia simple de contratos con conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados; o, 
(iv) cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia de dicho personal. 
Observación Nº 8:
Contra el factor de evaluación de la experiencia del postor
Mediante la presente observación el participante señala que el período de evaluación de la experiencia del postor en obras generales y similares, resulta contrario a lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública; por lo que, solicita que se amplíe dicho período a ocho (8) y diez (10) años, respectivamente.
Pronunciamiento
En principio, cabe señalar que el capítulo IV de las Bases establece lo siguiente:
“A.- Factor “Experiencia en obras en general”
Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en el último año y medio (18 meses) a la fecha de presentación de propuestas por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (05) veces el valor referencial de la obra, el cual asciende al importe de S/. 6’928,434.90  (Nuevos Soles), incluyendo el IGV.
La Experiencia del postor se acreditará con copia simple de los contratos completos donde figure la fecha de suscripción, firma de la entidad contratante y del postor, y con sus respectivitas actas de Recepción de Obra y/o Resolución de Liquidación (…)
B.- Factor “Experiencia en obras similares”
Se calificará considerando las obras similares ejecutadas por el postor en el último año (12 meses) a la fecha de presentación de propuestas, hasta por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra, el cual asciende al importe de 
S/. 1’385,686.98 (Nuevos Soles), Incluyendo el IGV, siendo el valor mínimo de cada obra el 15% del valor referencial de la obra ascendente al importe S/. 207,853.04 (Nuevos Soles), Incluyendo el IGV.
La Experiencia del postor se acreditará con copia simple de los contratos completos donde figure la fecha de suscripción, firma de la entidad contratante y del postor, y con sus respectivitas actas de Recepción de Obra y/o Resolución de Liquidación (…)”.
(El subrayado es agregado).
Al respecto, toda vez que es facultad del Comité Especial determinar los factores de evaluación y en la medida que la solicitud del participante se encuentra referida a que se amplíe el período de acreditación de la experiencia en obras en general y de obras 
similares a ocho (8) y diez (10) años, respectivamente, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 8.
Sin perjuicio de ello, si bien la normativa ha previsto que, en el caso de la ejecución de obras, la experiencia que resulta relevante es la obtenida en un plazo no mayor de diez (10) años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas, de conformidad con el Principio de Libre Concurrencia y Competencia
, el Comité Especial deberá ampliar, razonablemente, la antigüedad máxima de las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor en obras en general y similares.
Asimismo, deberá suprimirse la exigencia de presentar ‘copia simple de contratos completos’ y precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra.
Observaciones Nº 9 y 10:
Contra el factor de evaluación de los profesionales propuestos
Mediante la Observación Nº 9, el participante cuestiona que para otorgar el máximo puntaje al ‘residente de obra’ y al ‘asistente de obra’ se requiera que dichos profesionales acrediten una experiencia de cuarenta (40) meses y treinta y tres (33) meses, respectivamente, toda vez que dichos parámetros resultan desproporcionados, teniendo en cuenta que el plazo de ejecución de la obra convocada es de noventa (90) días. En tal sentido, solicita que se modifiquen dichos parámetros, conforme a lo establecido en el artículo 43 del Reglamento.
Asimismo, a través de la Observación N° 10, el participante cuestiona que se evalúe la experiencia del ‘maestro de obra’ y ‘topógrafo’ a través del número de contratos. En ese sentido, solicita que se reformulen dichos factores de evaluación.
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31 de la Ley, en concordancia con el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

Al respecto, si bien es facultad de la Entidad la determinación de los factores de evaluación, dicha facultad no es irrestricta, por lo que, siendo que el plazo de ejecución de la obra objeto de convocatoria de 90 días calendarios (3 meses), otorgar que el residente de obra posea una experiencia de 1 200 días calendarios (40 meses) en obras similares y que el asistente de obra posea una experiencia de 1 000 días calendarios (33 meses) en obras similares, resultaría desproporcionado (trece y once veces el plazo de ejecución de la obra, respectivamente).
En ese sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 9, por lo que deberá modificarse la metodología de evaluación referida al residente de obra y asistente de obra. 
De otro lado, con relación al sub factor de evaluación ‘Experiencia del maestro de obra’, el artículo 47 del Reglamento señala que, en los procesos para la contratación de obras, deberá considerarse el factor de evaluación referido a la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, por lo que, deberá suprimirse dicho factor de evaluación.
Por tanto, en la medida que el factor de evaluación cuestionado será suprimido de las Bases, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de este extremo de la Observación Nº 10.
Ahora bien, con relación al factor de de evaluación referido al ‘topógrafo’, las Bases establecen lo siguiente: 
Experiencia Topógrafo.- El puntaje se calificará hasta un máximo de 05 puntos. Según el número de contratos  como maestro de obras similares, este requisito se sustenta con copias simples de contratos y certificados con sus respectivas actas de conformidad otorgada por el empleador, donde éste haya participado como maestro de obra. 


Sobre el particular, debe tenerse presente que, en tanto la experiencia es entendida como la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad en determinado periodo, resulta irrelevante si la experiencia se obtuvo en una o muchas relaciones contractuales, ya que lo relevante es el tiempo con el que cuenta el profesional realizando actividades similares a aquellas para las que es contratado. 
Por tanto, en atención a lo manifestado, este Organismo Supervisor decide ACOGER este extremo de la Observación Nº 10, debiendo reformularse la metodología de evaluación, en base al tiempo de experiencia de dichos profesionales, el que deberá ser proporcional al plazo de ejecución de la obra.
Observación Nº 11:
Contra la documentación para acreditar la experiencia del personal
Mediante la presente observación el participante cuestiona la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto que ha sido establecida en el respectivo factor de evaluación, por lo que, solicita que se modifique de acuerdo a lo ordenado por el OSCE.
Pronunciamiento
De conformidad con lo indicado en el artículo 47 del Reglamento y lo dispuesto por este Organismo Supervisor en reiteradas oportunidades, la acreditación de la experiencia del personal propuesto se realiza a través de la presentación de (i) copia simple de contratos con conformidad, (ii) constancias, (iii) certificados o (iv) cualquier otro documento que de manera fehaciente demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 11, por lo que el Comité Especial deberá adecuar lo indicado en el Capítulo IV de las Bases, de acuerdo a lo indicado en el párrafo precedente.
2.2.    Observante:
INMOBILIARIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C.
Observaciones Nº 3 y 4:
Contra los requisitos mínimos del personal propuesto
Mediante la Observaciones Nº 3 y 4, el participante cuestiona los requerimientos técnicos mínimos relacionados con el residente de obra y asistente de obra, pues considera que resultan contrarios a la normativa sobre contratación pública. Por tanto, solicita que: a) se suprima la exigencia de contar con determinado número de años de colegiatura, b) se suprima la presentación del certificado de habilidad, c) se suprima el requerimiento de determinado número de servicios u obras; y, d) se suprima la limitación a los profesionales cuyos contratistas mantengan una relación contractual con la Entidad actualmente.
Pronunciamiento

Teniendo en cuenta que las materias cuestionadas en las presentes observaciones versan sobre los mismos aspectos tratados al absolver los extremos a) y b) de las Observaciones Nº 2 y 3 presentadas por el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado y decide ACOGER los extremos a), b), c) y d) de las Observaciones Nº 3 y 4, debiendo modificarse los requerimientos mínimos del residente de obra y asistente de obra, de acuerdo a lo allí dispuesto.
Observación Nº 6:
Contra la acreditación de los equipos mínimos
Mediante la presente observación, el participante solicita que, a efectos de acreditar la tenencia de los equipos mínimos requeridos, se pueda presentar una declaración jurada.
Pronunciamiento

Teniendo en cuenta que la materia cuestionada en la presente observación versa sobre el mismo aspecto tratado al absolver la Observación Nº 7 presentada por el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado y decide ACOGER la Observación Nº 7, debiendo precisarse que, para acreditar la tenencia del equipo y maquinaria mínima requerida, podrá presentarse documentos que sustenten la propiedad, la posesión compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la libre disponibilidad de los equipos, lo cual será verificado por la Entidad como requisito para la firma del contrato. 
Observaciones Nº 7 y 8:
Contra el factor de evaluación de la experiencia del postor

Mediante las Observaciones Nº 7 y 8, el participante señala que el período de evaluación de la experiencia del postor en obras generales y similares, resulta contrario a lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública; por lo que, solicita que se amplíe dicho período a diez (10) años.
Pronunciamiento
Teniendo en cuenta que la materia cuestionada en la presente observación versa sobre el mismo aspecto tratado al absolver la Observación Nº 8 presentada por el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L., este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado y decide NO ACOGER las Observaciones Nº 7 y 8.

Sin perjuicio de ello, si bien la normativa ha previsto que, en el caso de la ejecución de obras, la experiencia que resulta relevante es la obtenida en un plazo no mayor de diez (10) años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas, el Comité Especial deberá ampliar, razonablemente, la antigüedad máxima de las obras que servirán para acreditar la experiencia del postor en obras en general y similares.

Observaciones Nº 10 y 11:
Contra el valor referencial
Mediante la Observación Nº 10, el participante señala que, de la revisión del expediente técnico, no se advierte que se encuentren contemplados los costos por implementos de seguridad para los trabajadores; por lo que, solicita que dichos costos sean incluidos en el valor referencial.
Asimismo, mediante la Observación Nº 11, el participante señala que los montos de los gastos financieros establecidos en el desagregado de los gastos generales son incorrectos, por lo que, solicita su revisión y modificación.
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, la definición del valor referencial es facultad del órgano encargado de las contrataciones de cada Entidad, el cual será determinado sobre la base de un estudio de las posibilidades que ofrece el mercado.

Asimismo, el artículo 14 del Reglamento establece que, en el caso de obras, el valor referencial es aquel consignado en el presupuesto de obra que forma parte del expediente técnico, el cual deberá incluir todos los costos que le sean aplicables y que pueda incidir sobre el presupuesto. 
Al respecto, toda vez que las observaciones formuladas se encuentran referidas a la determinación del valor referencial, lo cual es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad¸ este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER las Observaciones Nº 10 y 11.

Ahora bien, al absolver las Observaciones Nº 10 y 11, el Comité Especial señaló que 
“(…) cada postor deberá evaluar y considerar dentro de su propuesta económica, todos estos y otros aspectos que considere relevantes, ya que su propuesta debe incluir todos los impuestos, tributos, gastos generales, utilidad, seguros, transportes, inspecciones, pruebas o cualquier otro concepto (…)”.
De lo expuesto por el Comité Especial, se advierte que será el participante quien, al momento de formular su propuesta, deberá incluir los costos cuestionados. No obstante, no ha precisado si dichos costos se encuentran considerados en el presupuesto de obra; por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá registrarse en el Sistema de Contrataciones del Estado (SEACE) la documentación que evidencie que los costos indicados por el participante se encuentran incluidos dentro del expediente técnico de la obra; de lo contrario, deberá sustentar técnicamente las razones por las que dichos costos no fueron tomados en consideración.
Finalmente, cabe acotar que en el caso que los costos indicados en el presupuesto contenido en el expediente técnico no incluyen los aspectos que pudieran incidir directamente sobre el costo de la obra, deberá modificarse el valor referencial de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Elevación de Observaciones al OSCE

Teniendo en consideración que el valor referencial del presente proceso supera las 300 (trescientas) UIT, la elevación de observaciones deberá ser resuelta por el OSCE, por lo que deberá corregirse lo dispuesto en el numeral 1.6 de la Sección General de las Bases (Elevación de Observaciones a la Entidad). Dicha disposición deberá tenerse en cuenta, en lo sucesivo, en los procesos de selección que convoque la Entidad, cuyos valores referenciales sean iguales o superiores a las 300 UIT.

3.2. Registro de participantes
Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento, “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Al respecto, en el numeral 2.2 del Capítulo II de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 250,00 (Doscientos cincuenta y 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.

3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1 La presentación del índice no incide en la calidad de la propuesta, por lo que deberá precisarse en el acápite 2.5.1 de las Bases, que su omisión no será causal de descalificación.
3.3.2 Dentro de los documentos de presentación obligatoria se requiere la presentación de una declaración jurada y/o documentación con la cual se acredite que el postor cumple con los requerimientos técnicos mínimos.
De acuerdo a lo indicado, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, sería suficiente presentar una declaración jurada del postor en la cual se exprese ello. Sin embargo, dentro del capítulo de los requerimientos técnicos mínimos se está exigiendo la presentación obligatoria de una serie de documentos para acreditar, por ejemplo, la experiencia de los profesionales propuestos. En ese sentido, a efectos de evitar imprecisiones en la evaluación de las propuestas, deberá efectuarse la corrección respectiva eliminando el término “o”.

3.4. Garantías
3.4.1 En la medida que, de la revisión de las Bases, no se aprecia que existan prestaciones accesorias que deban ser cumplidas por el proveedor, se deberá suprimir de las Bases y del modelo de contrato toda referencia a dichas garantías.

3.4.2 De conformidad con lo establecido en el artículo 155 del Reglamento, la Entidad deberá establecer en las Bases el tipo de garantía que le otorgará el postor y/o contratista, según corresponda. En ese sentido, cuando se haga referencia a la garantía de seriedad de oferta, garantía de fiel cumplimiento y garantía por adelantos, deberá precisarse el tipo de garantía que presentará el postor, la cual puede ser carta fianza o póliza de caución.
3.5. Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que “(…) conforme a los artículos 141 y 183 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).” (El resaltado es agregado).
Tal como están redactadas las Bases no se tendría la seguridad respecto de los documentos que debe presentar el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. En tal sentido, a efectos de evitar confusiones deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “deberá presentarse”, de modo que quede claro cuáles serán los documentos que debe presentarse para la suscripción del contrato. 
3.6. Plazos para la suscripción del contrato

En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases deberá indicarse cuál será el plazo que tendrá el postor ganador de la buena pro para presentarse a la Entidad a suscribir el contrato, conforme a los parámetros establecidos en el numeral 1 del artículo 148 del Reglamento, así como el lugar y la dirección exacta a donde deberá dirigirse el postor ganador para la presentación de toda la documentación.
Asimismo, deberá precisarse que dicho plazo se contabilizará a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.7. Proforma de contrato

En la Cláusula Décimo Tercera, “Responsabilidad por vicios ocultos”, deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.
3.8. Otras precisiones

3.8.1. Deberá eliminarse de las Bases las notas dirigidas al Comité Especial, a efectos de evitar confusión en los postores al momento de formular sus propuestas.
3.8.2. En el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras” se señala que “Por ejemplo, se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.8.3. Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 11589-2011, Nº 11590-2011 y Nº 11591-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:
4.1. ACOGER las Observaciones Nº 1, 4, 5, 7, 9, 11, los extremos a) y b) de las Observaciones Nº 2 y 3 y el segundo extremo de la Observación Nº 10 formuladas por el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 8 formulada por el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto del extremo c) de las Observaciones Nº 2 y 3 y del primer extremo de la Observación Nº 10 formuladas por el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura.
4.4. ACOGER las Observaciones Nº 3, 4 y 6 formuladas por el participante INMOBILIARIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.5. NO ACOGER las Observaciones Nº 7, 8, 10 y 11 formuladas por el participante INMOBILIARIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.
4.6. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 6 formulada por el participante SERVAN CONSTRUCTORES GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.7. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, 2, 5 y 9 formuladas por el participante INMOBILIARIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SAN CARLOS S.A.C., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CEP/MPP, convocada para la rehabilitación de las redes de agua potable de las calles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 15A de la Urbanización Ignacio Merino II etapa, distrito de Piura, provincia de Piura, en la medida que no se enmarca en ninguno de los supuestos previstos en el artículo 58 del Reglamento, que habilitan a este Organismo Supervisor a emitir pronunciamiento.
4.8. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.9. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.10. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.11. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.12. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 26 de setiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo
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� 	Así lo dispone el Principio de Presunción de Veracidad.





� 		Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


	[…] i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad,  austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos. […]





�    Ver los Pronunciamientos Nº 143-2009/DTN, Nº 169-2009/DTN y Nº 176-2009/DTN.


�   Ver Pronunciamientos Nº 349-2010/DTN, Nº 120-2011/DTN, Nº 182-2011/DTN, entre otros.


� Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] c) Principio de Libre Concurrencia y Libre Competencia: En los procesos de contrataciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores.


� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


[…] h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento. […]





