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PRONUNCIAMIENTO Nº 375-2008/DOP

Entidad:
Universidad Nacional Federico Villareal
Asunto:
Licitación Pública Nº 0002-2008-UNFV, convocada para la “Adquisición de fotocopiadoras”
1. ANTECEDENTES

A través de los Oficios Nº 00008-2008-CE-UNFV/LPNº0002-2008-UNFV y Nº 00009-2008-CE-UNFV/LPNº0002-2008-UNFV, la Presidenta del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante COMERCIAL DENIA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2008-UNFV y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la Observación 
Nº 1 fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
COMERCIAL DENIA S.A.
Observación Nº 2:
Contra el factor “Garantía de los equipos”
El observante cuestiona el factor “Garantía de los equipos”, dado que mediante este no se otorgaría puntaje a la oferta que aporte un beneficio real para la Entidad, pues si los equipos poseen una garantía de fabrica de doce (12) meses, los postores solo tendrían que adquirir una garantía extra por doce (12) meses, a efectos de ofertar los veinticuatro (24) meses de garantía requeridos para obtener el máximo puntaje.
Asimismo, indica que las garantías y los mantenimientos preventivos tienen costos elevados, por lo que la Entidad podría calificar al postor que ofrezca la mayor garantía con el puntaje más alto, y a los demás postores en forma proporcional.

En cuanto a la forma de acreditación del presente factor, el observante señala que la Entidad debería solicitar, adicionalmente a la declaración jurada, una carta del fabricante que refrende la garantía ofrecida por su distribuidor de forma obligatoria, pues, de esta manera, si un proveedor no ejecuta la garantía, la Entidad podría solicitarla directamente al fabricante.
En tal sentido, el observante solicita que el factor “Garantía de los equipos” sea evaluado en forma proporcional y sustentado, además, con carta del fabricante, ya que el valor referencial es suficiente para otorgar plazos mayores a dos (2) años.
Por su parte, el Comité Especial en su informe técnico, remitido a este consejo Superior como parte de los antecedentes del proceso, ha señalado que “la observación no fue acogida debido a que solicitaban que la garantía sea calificada en forma proporcional, siendo que como ya se ha visto en otros procesos los postores quedan en libertad de ofertar garantías que, en muchos casos con la única finalidad de hacerse acreedores a la puntuación máxima, ofertan garantías irreales de hasta 10 años, y considerando que la garantía solicitada es una garantía integral, la misma que deberá cubrir la mano de obra y los repuestos, y que las especificaciones técnicas mínimas han considerado 03 mantenimientos preventivos a razón de un mantenimiento preventivo semestral (..)”.

Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación se ha efectuado una revisión del Capítulo V de las Bases, apreciándose que en el numeral 2.1 se establece lo siguiente:

“2.1 GARANTÍA DE LOS EQUIPOS
Será definido a través del ANEXO Nº 4, según detalle siguiente:

	GARANTÍA DE LOS EQUIPOS
	PUNTAJE

	· De 18 a 23 meses de garantía
	05 puntos

	· De 24 a más meses de garantía
	10 puntos


Como se advierte, el Comité Especial ha establecido un factor de evaluación congruente con el objeto de la convocatoria, asignando puntaje mediante parámetros proporcionales (la diferencia entre uno y otro parámetro es de cinco (5) puntos), lo que permitiría que los postores cuenten con mayores posibilidades de obtener puntaje, y que la Entidad obtenga una verdadera ventaja.
En cambio, modificar el factor conforme a la solicitud del observante, esto es, calificar al postor que oferte el mayor tiempo de garantía con el puntaje máximo y a los demás postores de forma proporcional, podría no resultar adecuado, ya que los postores, con el objeto de obtener el puntaje más alto, ofertarían plazos de garantía mucho más extensos del requerido por la Entidad, plazos que inclusive superen la vida útil del bien. En último término, lo que se estaría incentivando no es la presentación de propuestas más ventajosas para la Entidad, sino la presentación de propuestas poco serias.
En cuanto al cuestionamiento de la forma de acreditación del presente factor, debe indicarse que también es potestad del Comité Especial establecerla, observando criterios de objetividad, razonabilidad, proporcionalidad, racionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.
Así, las Bases del proceso, elaboradas por el Comité Especial, establecen que el presente factor se acreditará mediante la presentación de una declaración jurada del postor, lo cual resulta razonable, pues es el postor, y no el fabricante, el que se obliga frente a la Entidad. Por tanto, será el postor ganador de la buena pro el que deba responder ante la Entidad cuando esta ejercite la garantía.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación y su forma de acreditación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial deberá corregir el primer rango de calificación del presente factor (“De 18 a 23 meses de garantía”), pues dieciocho (18) meses es el requerimiento técnico mínimo de garantía establecido en el Capítulo IV de las Bases y, por tanto, no puede otorgarse puntaje por su cumplimiento, conforme lo prescribe el artículo 64º del Reglamento.
Adicionalmente, de la revisión integral de las Bases se advierte que el anexo correspondiente a la acreditación del factor “Garantía de los equipos” es el Nº 5, y no el Nº 4, como se indica en el numeral 2.1 del Capítulo V de las Bases, por lo que el Comité Especial deberá corregir dicha incongruencia.

Observación Nº 2:
Contra el factor “Velocidad del procesador”
El observante cuestiona el factor “Velocidad del procesador”, pues mediante este se favorecería a la marca XEROX (modelo Work Centre 5655), dado que solo esta marca obtendría el mayor puntaje al contar con un procesador de 1,4 Ghz, mientras que las demás marcas (RICOH, KYOCERA, CANON) solo tendrían procesadores de 533 Mhz hasta 600 Mhz.
Asimismo, el observante indica que “Kyocera, Epson, Lexmark y otras marcas utilizan procesadores Power PC los cuales son procesadores RISC IBM en cuanto a su concepción, con lo que ello significa: tamaño uniforme de las instrucciones, gran conjunto de registros (de hecho, se llama "register file", o archivo de registros, al conjunto disponible), y direccionamiento directo de los registros en dichas instrucciones. Así, un Power PC contiene 32 registros de datos y/o direcciones de 32 bits, 32registros de coma flotante de 64 bits. Mientras que el AMD64, para evitar cargar la ejecución del código de 64 bits, AMD ha creado dos modos: un modo 32 bits, en el cual el AMD no es más que un Athlon de 32 bits con una arquitectura típica, que soporta todas las condiciones de la arquitectura IA32; y un modo 64 bits que tiene dos sub modos: uno en el que se soporta código de 32/16 bits pero no modos de ejecución exóticos, como el mencionado modo virtual 8086; y otro totalmente 64 bits, que no permite ejecución de código de 32 bits dudoso. De paso, se aumenta el número de registros de datos o direcciones, que pasa de 8 a 16; y los registros de 128 bits paraMMX2/SSE2/3DNow! También se doblan, y pasar a ser 16. Todos estos nuevos registros son invisibles a las aplicaciones de 32 bits que corren en el modo de 64 bits.”
En tal sentido, el observante sugiere que en cuanto al procesador solo se evalúe cinco (5) puntos y los otros cinco (5) puntos se distribuyan en mejoras que beneficien al usuario y a la Entidad, ya que la velocidad del procesador no se evalúa objetivamente por los MHZ, sino por la arquitectura que posee, ya sea de 32 o 64 bits.
Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales evaluará las propuestas de los postores, observando, para tal efecto, criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.
En este sentido, el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, señaló que “siendo que la finalidad de los factores de evaluación es coadyuvar a la elección de la mejor propuesta, otorgando puntaje por aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo exigido y siendo competencia exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación que cumplirán con dicha finalidad, el Comité Especial ha decidido no acoger la presente Observación”.
Asimismo, en el informe técnico remitido a este Consejo Superior como parte de los antecedentes del proceso, el Comité Especial ha precisado que no acogió la presente observación “Considerando que los equipos solicitados por la Universidad son equipos de alto volumen, 180,000 copias y/o impresiones mensuales, y que los mismos serán destinados a áreas de una gran demanda de copiado e impresión mensual, y siendo la velocidad del procesador conjuntamente con la capacidad de la memoria instalada en el equipo, características primordiales para el cumplimiento del trabajo”.

Respecto al favorecimiento a una marca específica ha señalado que carece de sustento pues “(..) no solo la marca Xerox cuenta con procesadores mayores a 1Ghz, sino que también la marca Canon en su modelo Image Runner 5050 cuenta con una procesador de 2.8GHZ”, se adjunta brochure.”
Como se desprende de lo señalado por el Comité Especial, la finalidad del factor “Velocidad del procesador del equipo” no sería direccionar el proceso a una marca específica, sino asignar puntaje a las propuestas que resulten más ventajosas para la Entidad, de acuerdo a las características de la necesidad de la Entidad.
Adicionalmente, del Capítulo V de la Bases, numeral 3.2, se advierte que la metodología de calificación del factor resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, habiéndose considerado parámetros objetivos para la asignación de puntaje (la diferencia entre uno y otro parámetro es de dos (2) o cinco (5) puntos).
En el orden de ideas expuesto, y teniendo en consideración que es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo precedente, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE el informe técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión de la elevación de las observaciones a las Bases.
Adicionalmente, de la revisión integral de las Bases se advierte que el anexo correspondiente a la acreditación del factor “Velocidad del procesador” es el Nº 11, y no el Nº 4, como se indica en el numeral 3.2 del Capítulo V de las Bases, por lo que el Comité Especial deberá corregir dicha incongruencia.

Observación Nº 4:
Contra el factor “Volumen mensual de trabajo del equipo”
El observante cuestionó el factor “Volumen mensual de trabajo del equipo” pues, de acuerdo con los catálogos de diversos fabricantes, en el segmento de 50 y 55 ppm, el rango de volumen mensual sería de 180,000 a 200,000 páginas, por lo que ninguna marca podría obtener los diez (10) puntos, ya que tendrían que ofertar equipos con una velocidad de copiado de 60 o 65 ppm, para lo cual el valor referencial determinado por la Entidad resultaría insuficiente.
En este sentido, el observante solicitó otorgar únicamente cinco (5) puntos a la evaluación del volumen mensual de trabajo de los equipos y con los cinco (5) puntos restantes incluir una mejora tecnológica que genere productividad y ahorro a la Entidad.
Del pliego de absolución de observaciones se aprecia que el Comité Especial acogió la presente observación, de acuerdo a lo siguiente:

3.3 VOLUMEN MENSUAL DE TRABAJO

	Volumen mensual de trabajo del equipo
	Puntaje

	Mayor a 180,000
	05 puntos


3.1 CAPACIDAD DE ALMACENAMIENTO DE PAPEL ADICIONAL

	Volumen mensual de trabajo del equipo
	Puntaje

	Bandeja (s) de 1500 hojas hasta 2,500 hojas
	5 puntos

	Mayor a 2,500 hojas hasta 3,500
	10 puntos

	Mayor a 3,500 hojas
	15 puntos


Al respecto, el observante, en su solicitud de elevación de observaciones a las Bases, ha indicado que si bien la Entidad acogió su observación, ha incrementado el puntaje del factor “Capacidad de almacenamiento de papel adicional” con la finalidad de favorecer a la marca XEROX, pues las demás marcas solo tendrían una capacidad de almacenamiento de papel de 3,000 hojas.

Pronunciamiento

Como se ha indicado al absolver la observación precedente, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.
Ahora bien, respecto al cuestionamiento del observante, el Comité Especial en su informe técnico, ha señalado que “(..) previa consultas al área usuaria se llegó a la conclusión que por la demanda del trabajo de estos equipos de alto volúmenes era necesario contar con la mayor capacidad de bandeja de papel posible” y que “(..) lo señalado por la observante en el sentido que la única marca que cumpliría con ofertar la capacidad de almacenamiento de papel calificado es Xerox, es totalmente FALSO, pues para poder ser acreedor a los 10 puntos los postores tienen que ofertar una capacidad máxima de papel de 4600 hojas, que lo cumplen las siguientes marcas:

	MARCA
	MODELO
	CAPACIDAD DE PAPEL

	CANON
	IR-5050
	7650 HOJAS

	XEROX
	WC-5655
	8700 HOJAS

	RICOH
	MP-5500
	8200 HOJAS


Adicionalmente, del pliego de absolución de observaciones se advierte que la metodología de calificación del factor resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria, habiéndose considerado tres (3) parámetros objetivos para la asignación de puntaje (la diferencia entre uno y otro parámetro es de cinco (5) puntos), lo que permitiría que los postores cuenten con mayores posibilidades de obtener puntaje.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que la finalidad de los factores de evaluación es, justamente, discriminar entre las propuestas presentadas por los postores a efectos de determinar la propuesta más ventajosa para la Entidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación.

Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE el informe técnico remitido a este Consejo Superior con ocasión de la elevación de las observaciones a las Bases.
Asimismo, en el factor “Capacidad de almacenamiento de papel adicional”, el Comité Especial deberá corregir el título de la primera columna del cuadro de asignación de puntaje, pues erróneamente se ha consignado “Volumen mensual de trabajo del equipo”.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de cuatro (4) días hábiles, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial modificó las especificaciones técnicas, estableciendo la capacidad mínima de de papel estándar de las fotocopiadoras. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria.

3.3 Propuesta técnica

En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

a) Corregir el literal c), pues la experiencia del postor no se acredita mediante la presentación de una ”Declaración Jurada de experiencia del postor”, sino con la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de entrega de la prestación, como ha establecido este Consejo Superior en reiterados pronunciamientos
.
En el mismo sentido, deberá corregir el ANEXO Nº 8, a efectos de que este sea, únicamente, un listado de la documentación que los postores presentarán para acreditar su experiencia y no una declaración jurada, pues, como se ha indicado, otorgarle tal calidad resulta innecesario.
Adicionalmente, deberá corregirse la primera viñeta de la “Nota” del ANEXO 
Nº 8, pues se establece una forma de acreditación distinta a la indicada precedentemente.

b) Incluir los literales que fueren pertinentes a efectos de establecer la documentación que los postores podrán presentar para acreditar los factores “Garantía de los equipos”, “Plazo de entrega”, “Servicio de mantenimiento preventivo” y “Memoria RAM del equipo”.
3.4 Factores de evaluación

En el Capítulo V de las Bases se ha consignado los factores de evaluación. Al respecto, el Comité Especial deberá tener en consideración lo siguiente:

a) De conformidad con el numeral 2.1, mediante el factor “Costo total por copia” se asignará puntaje a las propuestas técnicas de los postores de acuerdo al “menor costo total por copia” ofertado; no obstante, dicho aspecto escapa a la evaluación técnica de las propuestas, pues se encuentra más vinculada con la evaluación económica. No obstante, dicho factor tampoco podría ser parte de la evaluación económica, pues mediante esta se califica, únicamente, el monto total ofertado por el postor, de acuerdo con la fórmula prevista en el numeral 2 del artículo 69º del Reglamento.
En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el factor “Costo total por copia” de las Bases y redistribuir su puntaje entre los demás factores de evaluación de forma equitativa.
b) De la revisión integral de las Bases se advierte que el anexo correspondiente a la acreditación del factor “plazo de entrega” es el Nº 6, y no el Nº 4, como se indica en el numeral 2.2 del Capítulo V de las Bases.
Asimismo, se advierte que el anexo correspondiente a la acreditación de los factores “Capacidad de almacenamiento de papel adicional”, “Volumen mensual de trabajo” y “Función de fax” es el Nº 11 y no el Nº 4.

Por tanto, el Comité Especial deberá corregir tales incongruencias.

c) En el numeral 3.5 se establece que el factor “Memoria RAM del equipo” se acreditará mediante la presentación “del manual y el brochure del equipo emitido por el fabricante”; no obstante, en el ANEXO Nº 11, “Declaración jurada de mejoras tecnológicas ofrecidas”, también se ha previsto declarar el cumplimiento del factor “Memoria RAM del equipo”, es decir, en las Bases se ha previsto dos formas de acreditar el cumplimiento del mismo factor.
En tal sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá establecer una única forma de acreditar el factor “Memoria RAM del equipo”, a efectos de evitar confusiones en la presentación de propuestas.
3.5 Forma y condiciones de pago

En el primer párrafo del numeral 3.6 de las Bases se establece que “El pago se efectuará en moneda nacional y en un plazo no mayor a los diez días siguientes, contados a partir de la conclusión del plazo anterior, previa disponibilidad presupuestaria financiera y salvo caso fortuito o de fuerza mayor, previa conformidad de la Oficina de Almacén y Distribución-Oficina Central de Logística y Servicios Auxiliares”.

Sobre el particular, debe indicarse que las disposiciones citadas resultan confusas, pues el único requisito para el pago es que el área competente de la Entidad dé la conformidad de la entrega de la prestación a cargo del contratista. Asimismo, los plazos, tanto para otorgar la conformidad como para efectuar el pago, ya se encuentran precisados en el segundo párrafo del numeral 3.6.
En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir las disposiciones del primer párrafo del numeral 3.6 de las Bases, atendiendo a lo requerido en el primer párrafo del numeral 3.6 de las Bases Estándar para la Adquisición de Bienes, esto es, indicar si el pago será único o periódico, e indicar el área competente para otorgar la conformidad, conforme a lo siguiente:
“El pago se realizará ………………………..(Señalar si el pago se efectuará en forma mensual o quincenal, etc), previa conformidad de …………………………(Señalar el nombre de la oficina, área o funcionario que estará a cargo de ésta).”
3.6 Otras disposiciones

a) Suprimir del numeral 1.3 de del Capítulo I y del numeral 3.6 del Capítulo III de las Bases, toda referencia a “servicio”, pues el objeto de la presente contratación es la adquisición de bienes.
b) En el cuadro del Anexo Nº 07 de las Bases, deberá suprimirse toda referencia a “precios unitarios”, pues, en el numeral 1.6 del Capítulo I de las Bases se establece que el sistema de contratación del presente proceso es a suma alzada.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 2, formulada por el participante COMERCIAL DENIA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2008-UNFV, convocada para la “Adquisición de fotocopiadoras”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante COMERCIAL DENIA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2008-UNFV, convocada para la “Adquisición de fotocopiadoras”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 4, formulada por el participante COMERCIAL DENIA S.A. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0002-2008-UNFV, convocada para la “Adquisición de fotocopiadoras”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 10 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.





� Pronunciamiento Nº 362-2008/DOP, Pronunciamiento Nº 245-2007/DOP, Pronunciamiento Nº 239-2007/DOP, etc.





