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PRONUNCIAMIENTO N° 374-2008/DOP

Entidad:

Empresa de Generación Eléctrica de Arequipa S.A. - EGASA 
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2008-EGASA, convocado para la “Elaboración de los Estudios de Preinversión y Obtención de la Viabilidad Técnico-Económica de las Centrales de Lluta y Lluclla y Sistema de Evacuación  de Energía” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º C.E.-025/2008-EGASA, recibido con fecha 23.09.08, subsanado mediante Oficio N.º C.E.-026/2008-EGASA, recibido el 24.09.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), las observaciones formuladas por las empresas ENGEVIX ENGENHARIA S.A. y S & Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.  
Sobre el particular, cabe señalar que, conforme a lo dispuesto por el citado artículo 116º del Reglamento, la elevación de Bases y actuados a CONSUCODE se configura por tres supuestos: i) Cuando las observaciones formuladas no sean acogidas, ii) cuando el observante considere que el acogimiento de sus observaciones continúa siendo contrario a lo dispuesto por las normas de la materia, y iii) cuando cualquier participante que se hubiere registrado como tal con anterioridad a la etapa de formulación de observaciones, considere que el acogimiento de la observación de otro participante, contravenga las normas de la materia.

De lo anterior se desprende que, para que se configure un supuesto que permita a los participantes solicitar el pronunciamiento de CONSUCODE, éstos deben haber formulado observaciones a las Bases válidamente o deben cuestionar el acogimiento de las observaciones formuladas por otro participante. 
Ahora bien, de la documentación remitida se aprecia que la empresa ENGEVIX ENGENHARIA S.A. se habría registrado en el proceso de selección de la referencia el 15.09.08, es decir, a los diez (10) días de concluida la etapa de presentación de consultas y observaciones, y tres (3) días después de absueltas estas, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, su solicitud de emisión de pronunciamiento resulta extemporánea.
De otro lado, de los antecedentes remitidos se aprecia que la observación N.º 1 formulada por la empresa S & Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A., en estricto, constituye una consulta, por lo que, al no configurarse ninguno de los supuestos previstos en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo superior no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59º de la Ley.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
S & Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A.
Observación N.º 2:
Contra el factor de evaluación referido al  postor
El observante cuestiona el factor de evaluación “Ejecución de Servicios en la Especialidad”, indicando que es excesivo y que, por lo tanto, limitaría la participación de potenciales proveedores, por lo que solicita que el citado factor sea revisado.
Pronunciamiento

El artículo 64º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de definir los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Dichos factores no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual podrá calificarse aquello que lo supere o mejore.
Ahora bien, el factor de evaluación referido menciona que “se otorgará un puntaje máximo de veinticinco (25) puntos al postor que acredite un monto facturado acumulado por el postor por servicios en la especialidad: Estudios de factibilidad, definitivos y de supervisión de las obras en la especialidad de ingeniería eléctrica u obras hidroeléctricas con potencias iguales o mayores a 120 MW, durante los últimos veinticinco (25) años a la fecha de presentación de propuestas. La facturación se acreditará con copia simple del contrato y su respectiva conformidad / constancia de culminación de la prestación del servicio, con un máximo de cinco (05) servicios; hasta por un máximo de 01 vez el Valor Referencial del presente proceso (US $ 2 700 000,00) (Anexo Nº 10). A las propuestas que acrediten montos inferiores al manifestado en el párrafo anterior, se les asignará el  puntaje de manera proporcional. Asimismo, si el Postor presentara un número máximo de 05 servicios, se tomarán en cuenta sólo los 05 servicios con mayor monto.”
Al respecto, de la revisión de dicho factor, se aprecia que el monto de facturación exigido para obtener el puntaje máximo no resulta excesivo en relación con la magnitud y complejidad del servicio, si no, por el contrario se observa que es proporcional y acorde a la normativa de la materia. En ese sentido, y siendo que el observante no ha presentado mayores argumentos que sustente su cuestionamiento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo anterior, considerando que el objeto de la convocatoria es la elaboración de un estudio de preinversión relacionado con la ejecución de una obra, resulta razonable que la experiencia se acredite con la elaboración de estudios de preinversión y estudios definitivos relacionados con obras similares.

Sin embargo, a diferencia del caso anterior, el servicio de supervisión de obra no califica como un servicio similar a los estudios de preinversión y definitivos, puesto que tal servicio contempla una naturaleza distinta a las prestaciones involucradas en el presente proceso.

Por tanto, con ocasión de la integración de las Bases, deberá suprimirse la posibilidad de acreditar la experiencia con prestaciones relacionadas a supervisiones de obra. De igual manera, se deberá eliminar tal posibilidad para la acreditación de la experiencia del personal profesional propuesto.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre el día siguiente de notificada la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de notificada la integración de  las Bases; por lo tanto, la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2
Absolución de consultas y observaciones

De conformidad con  el artículo 23º de la Ley, los procesos de selección deben ser conducidos por un Comité Especial, el cual se encargará de su organización, conducción y ejecución hasta antes de la suscripción del contrato.

Así, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 27º y 28º de la Ley, así como en los artículos 109º y 113º del Reglamento, el  Comité Especial se encuentra obligado a absolver las consultas, aclarar las Bases, pronunciarse sobre las solicitudes que formulen los participantes y absolver las observaciones presentadas, según corresponda, a través de un pliego absolutorio, que debidamente fundamentado y sustentado, se hará de conocimiento de todos los participantes del proceso a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE).

En el presente caso, se advierte que bajo el titulo de observaciones el participante TGC TARUCANI GENERATING COMPANY, formuló dos (2) consultas, las que fueron absueltas sin la fundamentación debida lo que contraviene el artículo 28º de la Ley adecuadamente por la entidad, lo cual resulta por demás cuestionable.

En esa medida, el titular de la entidad deberá determinar responsabilidades  y adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia al proceso de selección; sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases, y previa coordinación con el área pertinente, el Comité Especial deberá responder las citadas consultas adecuadamente.
3.3
Documentación requerida en la propuesta técnica
Considerando que el objeto de la convocatoria es la elaboración de un estudio de preinversión que, de acuerdo con el numeral 52 del anexo de definiciones del reglamento, constituye un servicio de consultoría en general y no una consultoría de obra, se deberá solicitar copia simple de la constancia de inscripción en el capítulo de servicios del Registro Nacional de Proveedores, y no en el capítulo de consultorías de obra. 
De otro lado, en tanto tal requisito no incide en la calidad de la oferta, deberá precisarse que la presentación del Índice de la propuesta requerido en el literal a) del numeral 2.8.2.1 de las Bases es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación. 

3.4
Requerimientos técnicos mínimos

El literal g) del numeral 2.8.2.1 de las Bases requiere que los profesionales propuestos cuenten con la siguiente experiencia mínima:

- Ingeniero Jefe de Proyecto:



25 años

- Ingeniero Asistente del Jefe de Proyecto:

20 años

- Especialista en Geología:



15 años

- Especialista en Hidráulica:



20 años

- Especialista en Turbinas Hidráulicas:

20 años

- Especialista en Economía:



15 años

- Ingeniero Especialista en Electricidad:

20 años

- Especialista Estructural:



20 años

- Especialista en Medio Ambiente:


05 años
Al respecto, es preciso señalar que, conforme a lo dispuesto por el artículo 29º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridos, debiendo sujetarse a criterios razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Asimismo, debe tenerse presente que, en la medida que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la practica reiterada de determinada actividad en determinado periodo, la experiencia requerida en el presente caso deberá acreditarse, como se precisa correctamente en las Bases, mediante contratos, constancias y/o certificados de los que se desprenda el tiempo de experiencia con el que cuenta el personal requerido, realizando actividades similares a la que es objeto de la convocatoria.

Ahora bien, aun cuando la similitud entre un servicio y otro no se encuentra determinada por su envergadura o complejidad sino por la similitud entre las prestaciones involucradas; considerando que los profesionales requeridos acrediten su experiencia mediante contratos de similar envergadura (7 meses aproximadamente), en el caso del ingeniero jefe del proyecto, este tendría que acreditar haber realizado aproximadamente cuarenta y tres (43) servicios (ello, sin tener en cuenta los que deberá presentar para acceder al puntaje que otorga el factor de evaluación relacionado), lo cual podría resultar desproporcionado e, inclusive, restrictivo de la mayor participación de postores. Similar situación se aprecia en el caso de los demás profesionales.

Por tanto, a partir de un análisis conjunto de la complejidad de las prestaciones involucradas, la envergadura del contrato a ejecutarse y la particularidad de las labores que efectuará cada profesional en la prestación del servicio, la entidad deberá reducir el tiempo de experiencia mínima de los profesionales propuestos de modo tal que el requerimiento resulte proporcional con el objeto de la convocatoria.

De otra parte, una vez que se reduzca la experiencia mínima de los profesionales propuestos, deberá evaluarse la pertinencia de mantener los factores de evaluación relacionados, siendo que, de mantenerse, deberá precisarse en los referidos factores de evaluación que la experiencia del personal propuesto deberá acreditarse con contratos, constancias y certificados distintos a los presentados para acreditar la experiencia mínima.
Adicionalmente, se constata una incongruencia entre la relación del personal mínimo consignada en el literal g) del numeral 2.8.2.1 de las Bases y la consignada en el numeral 12 del Capítulo IV de las Bases, por lo que, en concordancia con lo requerido por el área usuaria y el expediente de contratación aprobado, deberá efectuarse las modificaciones correspondientes.
3.5
Factores de evaluación

De los factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria, se aprecia que los factores “Conocimiento de Proyecto e Identificación de Facilidades, Dificultades y Propuestas de Solución” y “Enriquecimiento de Términos de Referencia” establecen una metodología de evaluación subjetiva, lo cual resulta contrario a lo dispuesto por el artículo 64º del Reglamento, por lo que corresponde reformularlos; caso contrario, deberán ser suprimidos de las Bases, redistribuyéndose el puntaje entre los factores de evaluación subsistentes
.

3.6
Proforma de Contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 NO ACOGER la Observación N.º 2, formulada por la empresa S & Z CONSULTORES ASOCIADOS S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2008-EGASA, convocado para la “Elaboración de los Estudios de Preinversión y Obtención de la Viabilidad Técnico-Económica de las Centrales de Lluta y Lluclla y Sistema de Evacuación  de Energía”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

     Jesús María, 09 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
                 Director de Operaciones
MMB/JVF
� De los factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria consignados en las Bases, se ha aprecia que aquellos recogen los criterios de evaluación contemplados por la Directiva N.º 002-2007/CONSUCODE/PRE, aprobada mediante la Resolución N.º 005-2007-CONSUCODE/PRE.





Al respecto, corresponde señalar que: i) Los criterios de evaluación contemplados en la citada directiva resultan obligatorios únicamente para los proceso de selección convocados para la consultorías de obra y ii) Si bien, aún cuando no resultan obligatorios, dichos criterios pueden emplearse en la evaluación de servicios de consultoría en general, al establecerse los factores de evaluación correspondientes, debe cuidarse que estos resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, tal como lo dispone el artículo 64º del Reglamento.





