PRONUNCIAMIENTO N° 373-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Talavera
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CE/MDT convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas de la Av. Inca Garcilazo de la Vega del barrio urbano marginal de Aranjuez del distrito de Talavera – provincia de Andahuaylas – Apurímac”  
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-MDT/COMITÉ ESP, recibido el 12.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las tres (3) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA ENCISO CONTRATISTA GENERAL S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES 

Observante:  
CONSTRUCTORA ENCISO CONTRATISTA GENERAL S.A.C.
Observaciones Nº 1 y Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto
Mediante la Observación Nº 1 el participante ha cuestionado los requisitos técnicos mínimos del personal propuesto en dos (2) extremos. Como primer extremo, cuestiona que a cada profesional propuesto se le exija acreditar una cantidad mínima de años de colegiatura, resaltando que dicho requerimiento es ilegal, conforme ha sido establecido en el Pronunciamiento Nº 030-2010/DTN. 

Como segundo extremo, el participante cuestiona la cantidad de años de experiencia requeridos a los profesionales: residente de obra y asistente de obra, señalando que serían exagerados, razón por la cual solicita que se reduzcan, en atención a criterios de proporcionalidad y razonabilidad, considerando además que el plazo de ejecución de la obra es de tan solo cuatro (4) meses.

Por otro lado, en el primer extremo de la Observación Nº 2 el participante cuestiona que al personal propuesto para residente de obra se le exija acreditar contar con estudios de maestría o con un diploma en gerencia de proyectos. Al respecto, sostiene que con dicho requisito se estaría direccionando, tanto el tipo de estudios (Diplomado) como el curso, lo que está prohibido por Ley, con el establecimiento de dicha disposición resultaría evidente que se está orientando los requerimientos hacia un profesional determinado.
Asimismo, mediante un segundo extremo de la Observación Nº 2, el participante solicita suprimir de los requisitos técnicos mínimos la exigencia de requerir la participación en la obra de los siguientes profesionales: i) especialista en costos y presupuesto, ii) especialista en seguridad de obras, iii) especialista en geotecnia, y, iv) administrador de obras; en atención a que dichos profesionales no habrían sido contemplados en el expediente técnico y, por lo tanto, no existiría presupuesto para ellos
Pronunciamiento

En cuanto al primer extremo de la Observación Nº 1, en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se establece lo siguiente:

· Ingeniero Residente (01):

Ingeniero Civil, hábil y colegiado, con una experiencia mínima de 10 Obras como Residente en obras similares, certificado y/o constancia de 05 Obras de Saneamiento como especialista, 02 años con Diplomado Maestría en Ingeniería Civil y con Post grado en Ingeniería Estructural,  haber sido como mínimo 01 año Gerente de Obra, en alguna Entidad del Estado. 

· Ingeniero Asistente de Residente (01):

Ingeniero Civil, hábil y colegiado, con una experiencia mínima de seiscientos días como Asistente o Residente en obras similares, haber participado en cursos de metrados, costos, presupuestos, valorizaciones y liquidación de obras, haber participado en cursos sobre la ley de contrataciones y adquisiciones del estado.

· Especialista en costos  y presupuestos (01).

 Ingeniero Civil, colegiado y habilitado y contar con un mínimo de 3 años acumulados como especialista en Costos y Presupuestos de obras publicas similares (*), Se acreditará con Copia simple de contratos o de constancias y/o certificados con conformidad, además de copia simple  del título profesional, de colegiatura y declaración jurada de Habilidad. El Ingeniero Especialista deberá contar con estudios de Software S10 modulo de Presupuesto con un mínimo de 18 horas lectivas, la cual será acreditada con el certificado o constancia de estudios expedido por institución debidamente acreditada.

· Especialista en seguridad de obra (01).

Ingeniero de Higiene y Seguridad Industrial, colegiado y habilitado y contar con un mínimo de 2 años acumulados como especialista en Seguridad de Obra publicas similares(*), Se acreditará con Copia simple de contratos o de constancias y/o certificados con conformidad , además de copia simple  del título profesional, de colegiatura y declaración jurada de Habilidad.

· Especialista en geotecnia/ mecánica de suelos. (01)

Ingeniero  civil, colegiado y habilitado y contar con un mínimo de 2 años acumulados como especialista en Mecánica de Suelos / Geotecnia de obras públicas similares (*), Se acreditará con Copia simple de contratos y de constancias y/o certificados con conformidad, además de copia simple  del título profesional, de colegiatura y declaración jurada de Habilidad
· Topógrafo
Personal técnico con experiencia en cinco obras similares, se acreditara como topógrafo o responsable de topografía con certificado técnico a nombre del ministerio de educación. La experiencia se acreditará con certificados y/o contratos, emitidos o suscritos por entidades públicas o privadas; Los certificados y/o contratos deben constar las labores de topógrafo, el periodo contractual y el nombre de la obra relacionado a ejecución de obras públicas. 
· Administrador de Obra   y/o Contador debidamente colegiado
Haber laborado como administrador en cinco obras similares, dicha experiencia se sustentara con Constancias o contratos de trabajo.

De la revisión de las disposiciones contenidas en las Bases se advierte que no existe disposición alguna destinada a exigir la acreditación de una cantidad mínima de años de colegiatura. Siendo ello así, corresponde entonces NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 1.   
Como segundo extremo de la observación antes mencionada, el participante cuestiona la cantidad de años de experiencia requeridos a los profesionales: residente de obra y asistente de obra, señalando que serían exagerados, razón por la cual solicita que se reduzcan, en atención a criterios de proporcionalidad y razonabilidad, considerando además que el plazo de ejecución de la obra es de tan solo cuatro (4) meses.

Conforme a lo expuesto por el participante, se aprecia que para el cargo de residente de obra se exige lo siguiente: una experiencia mínima de 10 Obras como Residente en obras similares, certificado y/o constancia de 05 Obras de Saneamiento como especialista. Por otro lado, se aprecia que en el caso del asistente de obra se exige una experiencia mínima de seiscientos días como Asistente o Residente en obras similares.
Al respecto, cabe mencionar que anteriores pronunciamientos
, se ha indicado de manera reiterada que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución de una obra, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, teniendo en cuenta que la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el personal propuesto prestará durante la ejecución de la obra. 

Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos, no ha pasado desapercibido que en el caso del residente de obra, se le exige acreditar un número de obras en dicho cargo, además de cinco obras de “saneamiento”. En tal sentido, resulta evidente que el criterio utilizado por el Comité Especial para evaluar la experiencia de dicho profesional es en función del número de trabajos y no, como ha sido establecido anteriormente por este Organismo Supervisor, en función al tiempo de experiencia en la especialidad. 
En esa medida, deberá reformularse el requerimiento técnico mínimo del residente de obra, siendo que una vez que se determine el nuevo requisito mínimo de dicho profesional, deberá reformularse su respectivo factor de evaluación, a fin de que se asigne puntaje en función al tiempo de experiencia en la especialidad, para lo cual debe tenerse presente que, conforme a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación no deben calificar el cumplimiento de los requisitos mínimos.  
Adicionalmente, se ha verificado que otro de los requisitos exigidos al mencionado profesional consiste en acreditar haber sido como mínimo 01 año Gerente de Obra. Con relación a ello, cabe reiterar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período. De modo que, en la medida que será el personal propuesto el encargado de ejecutar las prestaciones del contrato, lo relevante es que aquel cuente con experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares a las labores que desarrollará el personal en la ejecución del contrato.
En esa línea de ideas, no resulta congruente ni razonable exigir al profesional propuesto como residente de obra, el acreditar haber sido gerente de obra, ya que ello no guarda relación alguna con las labores que realizará en la obra por ejecutarse, razón por la cual dicho requisito debe ser suprimido. 
Asimismo, el Comité Especial deberá verificar que en el caso de los demás profesionales propuestos también se evalué su experiencia mínima, en función al tiempo de experiencia en la especialidad, de no ser ese el caso (como es el caso del administrador de obra), deberán reformularse dichos requisitos mínimos.

De otro lado, se advierte que al especialista en seguridad de obras y en mecánica de suelos se les exige acreditar experiencia en “obras similares públicas”. Con respecto a ello, toda vez que la experiencia se obtiene por una práctica habitual de determinada actividad, resulta irrelevante si el servicio fue prestado para un gobierno local, otra entidad pública o al sector privado, por lo que considerar al personal propuesto solo aquella experiencia obtenida en obras públicas no resulta válido; razón por la que deberá permitirse al personal propuesto acreditar también su experiencia en  servicios prestados para el ámbito privado.
En relación con las obras similares, se ha advertido que en el factor de evaluación “experiencia en obras similares” se ha establecido que se considerará como obras similares la obras de pavimento flexible; no obstante, en el mismo factor se indica que se considerará como obra similar la construcción, reconstrucción, ampliación, adecuación, mejoramiento, rehabilitación de pavimentos rígidos, flexibles y veredas en zonas urbanas. 
Teniendo en cuenta tal contradicción, el Comité Especial deberá definir con claridad cuáles son las obras que serán consideradas como similares, las cuales servirán para acreditar los requisitos mínimos y los factores de evaluación (ya sea del postor o del personal propuesto).
En atención a los fundamentos expuestos, una vez determinado el listado de obras similares, el mismo deberá tenerse en cuenta a efectos de reformular los requisitos técnicos mínimos y los factores de evaluación de todo el personal propuesto, debiendo cuidarse que el parámetro de tiempo de experiencia exigido al personal no resulte desproporcionado en relación con la envergadura de la contratación, así como cuidar que sólo se califique aquello que supere o mejore los requerimientos técnicos mínimos. De este modo, teniendo en cuenta que se ha dispuesto al reformulación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE respecto al segundo extremo de la Observación Nº 1. 
Por otro lado, respecto al extremo de la Observación Nº 2 debe mencionarse que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. De este modo, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requeridos.
En atención a lo señalado por el Comité Especial, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 2. 
Sin perjuicio de lo enunciado, deberá publicarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, lo siguiente: i) un informe en el que se sustente el fundamento técnico que evidencie por qué resultaría indispensable para la construcción de pistas y veredas que el residente de obra cuente con estudios de dos (2) años en Diplomado Maestría de Ingeniería Civil y con Postgrado en Ingeniería Estructural; y, ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que el mencionado requisito formó parte del estudio de posibilidades del mercado, así como que existe pluralidad de postores que puedan cumplir con dicho requerimiento. De lo contrario, deberá suprimirse el requisito cuestionado.
Con relación a lo señalado en el párrafo precedente, se advierte que en los casos de los profesionales: i) ingeniero asistente de residente y ii) especialista en costos y presupuestos, también se les exige contar con estudios específicos. Conforme a ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE la misma documentación señalada en el párrafo precedente pero referido a los profesionales citados.   
Por último, respecto al segundo extremo de la Observación Nº 2, el Comité Especial ha resaltado la necesidad, de parte del área usuaria, de contar con: i) especialista en costos y presupuesto, ii) especialista en seguridad de obras, iii) especialista en geotecnia, y, iv) administrador de obra y/o contador debidamente colegiado, indicando que, en atención al Principio de Eficiencia, ha solicitado el mejor uso de los recursos humanos con el objeto de dar mayor eficacia a la ejecución de la obra en el tiempo previsto, siendo que conforme a lo establecido en la Ley y el Reglamento, mediante los requisitos técnicos mínimos se cumple con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.    

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe resaltar que el fundamento del participante para solicitar la eliminación de tales profesionales del personal propuesto, se basa en el hecho que los mismos no habrían sido incluidos como parte de los gastos generales del expediente técnico. 
Al respecto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, en el caso de los procesos convocados para la ejecución de obras, el valor referencial corresponde al monto del presupuesto establecido en el expediente técnico.

Asimismo, el citado artículo 14 del Reglamento dispone que el presupuesto de obra deberá incluir todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, seguridad en el trabajo y los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el presupuesto.

Por su parte, corresponde señalar que, en el caso de la ejecución de una obra, el expediente técnico, además de describir aquellos aspectos que se requieren para su ejecución, determina, entre otras cosas, cuál es el personal requerido para dicha labor, siendo que ello debe ser considerado en el presupuesto de obra, cuyo monto final será el valor referencial del proceso respectivo, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 14 del Reglamento. 

Teniendo en cuenta lo señalado precedentemente, de ser el caso que ninguno de los profesionales y/o técnicos antes mencionados haya sido contemplado en el expediente técnico, el Comité Especial estaba imposibilitado de incluirlos como requisitos mínimos en las Bases. No obstante ello, al ser la Entidad la única responsable de determinar los requisitos mínimos, la verificación referida a que todos los conceptos que constituyan ellos estén contemplados en el valor referencial y, por tanto en el expediente técnico, también es de su entera responsabilidad. En atención a lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 2.   

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE, junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie que el pago por los servicios prestados por los gastos referidos al personal: i) especialista en seguridad de obras, ii) especialista en geotecnia, y, iii) administrador de obra y/o contador se encuentra previsto dentro del valor referencial, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia o en el supuesto que sea indispensable para la ejecución de la obra contar el personal mencionado, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra y, en consecuencia, reformular el valor referencial. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación; de lo contrario, se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Observación Nº 3:
Contra el equipo mínimo requerido
En un primer extremo de la observación bajo análisis, el participante cuestiona que se exija acreditar que la maquinaria vehicular cuente con una antigüedad no mayor a dos (2) años y (3) tres años para la maquinaria pesada, solicitando que se suprima la exigencia de acreditar los años de antigüedad, por no encontrarse en el expediente técnico. 

Por otro lado, como segundo extremo solicita que se permita acreditar el equipo mínimo mediante la presentación de una Declaración Jurada.  
Pronunciamiento

Respecto de la antigüedad del equipo mínimo, debemos reiterar que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En tal sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 3. 

No obstante ello, a fin de fomentar la mayor participación de postores deberá ampliarse razonablemente el tiempo de antigüedad de los equipos requeridos. 
Respecto al segundo extremo de la observación bajo análisis, este Organismo Supervisor ha indicado en reiterados pronunciamientos
 que para acreditar el equipo mínimo, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos, pudiendo ser ésta acreditada con distintos documentos que sustenten la propiedad, la posesión, el compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.

Teniendo como marco lo señalado en el párrafo precedente, se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha establecido que “Para acreditar que el postor cuenta con el equipo mínimo deberá presentar documentos que acrediten la propiedad de los equipos como contrato Alquiler -Venta. En caso de compromiso de alquiler, se acompañará documentos de propiedad, en los cuales se especifique la antigüedad de los equipos. En caso de venta de equipo de terceros deberá acompañar copia de venta notarial,  lo cual será verificado por la Entidad de manera previa a la suscripción del contrato. Los camiones volquetes deben contar con la respectiva certificación de habilitación vehicular para el transporte de mercancías” 
Como se advierte, las Bases solo prevén como forma de acreditación de equipo mínimo la presentación de un contrato de alquiler-venta, documentos de propiedad u otros, verificándose que excluye la posibilidad de presentar declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.  

Conforme a lo expuesto, en atención al criterio establecido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 3, razón por la que la disposición materia de análisis deberá ser reformulada, por lo que deberá precisarse en las Bases que los equipos pueden acreditarse con documentos que sustenten la propiedad, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.  
Con relación a ello, en las Bases deberá incluirse que la Entidad podrá verificar, antes de la suscripción del contrato, la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.

3.1. Bases estandarizadas

De la revisión de las Bases se advierte que están no han sido elaboradas en atención a las Bases estandarizadas de la Adjudicaciones Directas Públicas para la ejecución de obras, publicada en la página Web del OSCE. Conforme a ello, el Comité Especial, deberá verificar, adecuar y corregir las partes pertinentes de las Bases.  
3.2. Garantía de seriedad de la oferta

Las Bases no han establecido la presentación de la garantía de seriedad de la oferta, conforme a lo cual, deberá incluirse la presentación obligatoria de dicho documento, conforme a lo dispuesto en el artículo 157 del Reglamento. 

3.3. Expediente de contratación 

Deberá incluirse en las Bases el instrumento mediante el cual fue aprobado el expediente de contratación y la fecha en la que fue emitido.   

3.4. Cronograma del proceso de selección 

Se ha advertido que las fechas indicadas en el cronograma del proceso de selección difieren de las consignadas en la ficha electrónica del proceso, registrada en el SEACE. Conforme a ello, deberá corregirse las fechas indicadas en las Bases adecuándolas a la publicación realizada en el SEACE.

3.5. Documentación de presentación facultativa

· En el literal d) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica la presentación de documentos para la aplicación de todos los factores de evaluación (consignar descripción de cada documento) en el caso del factor experiencia del postor Anexo Nº 6, Nº 7 y Nº 8. 
Al respecto, dichas disposiciones deberán ser reformuladas en el sentido que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá presentarse contrato con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o acompañado de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que la obra fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. La misma precisión deberá realizarse en el capítulo III de la Sección Específica de las Bases, referida a los términos de referencia del personal propuesto y los numerales A y B del Capítulo IV de las Bases.  
· Asimismo, deberá incluirse que para acreditar el factor experiencia del personal propuesto podrá ser acreditado mediante la presentación de: i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual la disposición materia de análisis debe ser reformulada en atención al criterio mencionado. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto.
· Del mismo modo, deberá incluirse que para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.
3.6. Requisitos para la suscripción del contrato

· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 

3.7. Factores de evaluación

· En el factor de evaluación “experiencia en obras en general” se establece que se calificará obras en general ejecutadas por el postor en los últimos ocho (08) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta tres (3) veces el valor referencial de obra materia de la convocatoria. No obstante ello, se advierte que en los rangos de dicho factor se asignará treinta (30) puntos a la acreditación de un monto acumulado igual o mayor a cuatro (04) veces del valor referencial de la obra. Conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá reformular el factor de evaluación a fin de que no exista confusión al momento de asignar el puntaje correspondiente.
· Se ha advertido que los factores de evaluación “experiencia en obras en general” y “experiencia en obras similares” establecen como puntajes máximos, treinta (30) y veinte (20) puntos, respectivamente. No obstante, conforme a lo establecido en el artículo 47 de la Ley, para el factor de evaluación “experiencia en obras en general” solo podrá considerarse la asignación de entre quince (15) a veinte (20) puntos y para el factor “experiencia en obras similares” entre treinta (30) y treinta y cinco (35) puntos. En tal sentido, deberán reformularse los puntajes máximos de los mencionados factores de evaluación, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 47 del Reglamento. 
· En lo referido al factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, se ha señalado que “por ejemplo se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
3.8. Otras precisiones

Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 11022-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
4. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

3.1 NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 1 formulada por el participante CONSTRUCTORA ENCISO CONTRATISTA GENERAL S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CE/MDT convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas de la Av. Inca Garcilazo de la Vega del barrio urbano marginal de Aranjuez del distrito de Talavera – provincia de Andahuaylas – Apurímac”; y, NO PRONUNCIARSE respecto de su segundo extremo, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.2 NO ACOGER ninguno de los extremos de la Observación Nº 2 formulada por el participante CONSTRUCTORA ENCISO CONTRATISTA GENERAL S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CE/MDT convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas de la Av. Inca Garcilazo de la Vega del barrio urbano marginal de Aranjuez del distrito de Talavera – provincia de Andahuaylas – Apurímac”,  debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.3 NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 3 formulada por el participante CONSTRUCTORA ENCISO CONTRATISTA GENERAL S.A.C. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 002-2011-CE/MDT convocada para la ejecución de la obra “Construcción de pistas y veredas de la Av. Inca Garcilazo de la Vega del barrio urbano marginal de Aranjuez del distrito de Talavera – provincia de Andahuaylas – Apurímac”; y, ACOGER su segundo extremo de la referida observación, debiendo el Comité Especial actuar conforme a lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

3.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 

3.5 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

3.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.

3.7 Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

3.8 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 26 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
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