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PRONUNCIAMIENTO N.º 373-2008/DOP

Entidad:

Hospital Nacional Dos de Mayo 
Referencia:

Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-HNDM-LPMALDB-2008, recibido el 10.09.2008, subsanado mediante Oficio Nº 003-HNDM-LPMALDB-2008, recibido el 23.09.2808, el Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa ROKER PERÚ S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

De los antecedentes del proceso se aprecia que, al solicitar que los actuados del proceso sean remitidos al CONSUCODE para la emisión del pronunciamiento respectivo, el solicitante, además de cuestionar las respuestas a sus observaciones, cuestiona las respuestas a las consultas Nº 2 y Nº 3 formuladas por la empresa MEDISPEC PERÚ S.A.C., las respuestas a las consultas Nº 1, Nº 3 y Nº 7 formuladas por la empresa PLASTIMEDIC S.R.L., y las respuestas a las consultas Nº 1, Nº 2 y
Nº 3 formuladas por la empresa MANAGEMENT INTERNACIONAL S.A.C.

Asimismo, se aprecia que la observación Nº 6, formulada por el solicitante, en estricto, constituye una consulta. Finalmente, resulta importante resaltar que, aun cuando el solicitante cuestiona la respuesta a sus observaciones Nº 1, Nº 3 y Nº 12, del pliego de absolución de consultas y observaciones y del informe técnico remitido, se aprecia que estas habrían sido acogida por el Comité Especial.
Al respecto, resulta importante resaltar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, independientemente de la denominación que les hayan dado los participantes, este Consejo Superior se encuentra facultado a pronunciarse únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido  acogidas o hayan sido acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por este contrarias a la normativa; o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando este último haya manifestado que considera tal acogimiento contrario a la normativa.

Por tanto, en la medida que no constituye supuesto previsto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no se pronunciará respecto de los cuestionamientos formulados contra las respuestas a consultas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que formule de conformidad con el literal a) del artículo 59º de la Ley.
2. OBSERVACIONES

2.1 Observante:


ROKER PERÚ S.A.
Observación Nº 2:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 1
El observante cuestiona que se requiera que el detergente enzimático bacteriostático (doble rendimiento) sea de acción constante y que no se sature con el rehúso, pues sostiene que la especificación resulta imprecisa ya que la acción constante y los niveles de saturación dependerán de la forma como se use el producto.

Así, sostiene el observante, si el detergente enzimático se usa para lavar instrumental quirúrgico con poca o mínima carga bacteriana, el producto no perdería su poder, manteniendo su acción constante en uno, dos o tres lavados; pero, si, por el contrario, se emplea para lavar material con alta carga bacteriana su acción se verá disminuida en los siguientes empleos porque se habrá saturado.  En esa medida, solicita que se retire tal requerimiento o se precise cuál será el nivel mínimo de eficacia que deberá cumplir el producto requerido.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, la Entidad debe determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.

Ahora, del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que, ante la observación formulada, el Comité Especial responde que no acoge la observación por ser imprescindible que se brinde la mayor seguridad y el mejor manejo al usuario; adicionalmente, a través del informe técnico remitido, manifiesta que se ratifica en los términos de su respuesta, aclarando que para confirmar esta característica se deberá entregar la constancia respectiva de duración de uso emitida por la entidad correspondiente.

De lo manifestado por la entidad se desprende que, si bien resulta importante para esta que el producto requerido pueda ser usado eficazmente en más de una oportunidad, se admite que su acción no resultará constante de forma indefinida, ya que requiere una constancia en la que se precise, previa prueba, cuál será la duración de tal eficacia.

No obstante lo anterior, la entidad no precisa cuál es el nivel de eficacia requerido como mínimo para aceptar las propuestas. Tampoco se precisa cuál será la entidad correspondiente que deberá otorgar el certificado que acredite tales niveles de eficacia.

En atención a lo anterior, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, por lo que deberá precisarse cuál será el nivel mínimo de eficacia que deberá cumplir el producto requerido. Asimismo, deberá precisarse cuál o cuáles serán las entidades que deberán otorgar el certificado que acredite los niveles de eficacia de los productos. 

Observación Nº 4:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 3
El observante solicita que se  permita presentar Yodopovidona (espuma), en el rango de concentración de 7.5% al 10%, ya que ello resultaría concordante con el Petitorio Farmacológico Nacional del MINSA y evitaría dirigir la contratación hacia un solo postor.

Asimismo, solicita que se suprima la obligación de que el producto incluya un   dispensador adecuado, toda vez que se usa directamente del envase de Litro.
Pronunciamiento

Tal como lo manifestáramos precedentemente, de acuerdo con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, es de responsabilidad exclusiva de la entidad la definición de las características de los bienes a adquirir, las que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
En el presente caso, la entidad ha manifestado que los niveles de concentración del producto en cuestión determinarán su nivel de irritabilidad y, por tanto, el mayor o menor riesgo de producir ulceraciones por su uso constante; en atención a ello, el área usuaria ha determinado que la concentración de 7.5 % es la más adecuada, por mantener su capacidad bactericida y generar un menor riesgo de daños colaterales.

Asimismo, respecto al dispensador, señala que tal requerimiento resulta necesario pues un dispensador no adecuado elevaría el riesgo de contaminación del producto y, por tanto, un mayor riesgo ante infecciones. Finalmente, manifiesta la entidad, que el costo de los dispensadores requeridos ha sido considerado al momento de calcular el valor referencial.

En atención a lo anterior, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda que existe pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con lo requerido por la Entidad.

Asimismo, deberá precisarse cuales deben ser las características que deben cumplir los dispensadores requeridos para ser considerados adecuados por la entidad.

Observación Nº 5:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 5
El observante solicita que se acepte que el jabón liquido con dispensador requerido cuente con una concentración de principio activo de 0.25% de Triclosan, ya que ello resultaría más beneficioso para la entidad que un antiséptico con concentración de 0.1% como el requerido; además, manifiesta el observante, con la modificación solicitada se evitaría dirigir la contratación a un único proveedor en capacidad de cumplir con lo requerido por la entidad.,  

Pronunciamiento
Tal como lo manifestáramos precedentemente, de acuerdo con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, la definición de las características de los bienes a adquirir es de responsabilidad exclusiva de la entidad, debiendo tenerse presente que dichas características deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
En el presente caso, la entidad ha manifestado que, en la medida que el producto requerido se empleará en actos médicos no invasivos, debe mantenerse las especificaciones técnicas ya que lo que se requiere es un jabón de arrastre que disminuya la carga bacteriana y no un antiséptico o germicida que produciría excoriaciones e irritación de la piel. 

En atención a lo anterior, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación, sin perjuicio de lo cual, con motivo de la integración de Bases, deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda que existe pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con lo requerido por la Entidad.

Observación Nº 7:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 7
El observante solicita que se acepte cualquier oferta que contemple un derivado de amonio cuaternario (alquil di metil benzil amonio), toda vez que este producto es un derivado directo del amonio cuaternario requerido, y cumple con lo solicitado por el Usuario, además de tener un nivel de toxicidad menor que el del amonio cuaternario puro.

Pronunciamiento

Tal como lo manifestáramos precedentemente, de acuerdo con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, la definición de las características de los bienes a adquirir es de responsabilidad exclusiva de la entidad, debiendo tenerse presente que dichas características deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
En el presente caso, se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones que la entidad no acoge la observación; sin embargo, en el informe técnico remitido conjuntamente con los antecedentes del proceso manifiesta que lo solicitado es amonio cuaternario, dicho término es genérico e incluye a todos los tipos de amonio cuaternario, incluyendo el alquil di metil benzil amonio, ya que lo contrario implicaría dirigir la contratación.

Ahora bien, en la medida que a través del informe técnico la entidad ha efectuado una precisión, en la que acoge lo solicitado por el observante, que no consta en el pliego de absolución de consultas y observaciones, este Consejo Superior decide ACOGER la observación planteada, por lo que deberá incluirse en las Bases integradas la precisión efectuada en el informe técnico remitido.

Observaciones Nº 8 y Nº 9:
Contra las especificaciones técnicas de los ítems Nº 20 y Nº 21
El observante solicita que se modifique las características de la bombilla y/o Pedal de impulsión de los bienes requeridos en los ítems Nº 20 y Nº 21, precisándose que deben ser traslucidas o transparentes, toda vez que las bombillas de material negro, como el requerido, son consideradas por innumerables estudios como no adecuadas para su uso en centros hospitalarios a nivel mundial.

Pronunciamiento
Tal como lo manifestáramos precedentemente, de acuerdo con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, la definición de las características de los bienes a adquirir es de responsabilidad exclusiva de la entidad, debiendo tenerse presente que dichas características deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
En el presente caso, a través del informe técnico remitido, la entidad manifiesta que el color de la bombilla o pedal dispensador no resulta relevante, pues aquello relevante es la resistencia del material con que es fabricado la bombilla o pedal, y el tipo de filtro que se emplee para evitar el ingreso de aire con bacterias al producto.

De lo anterior se desprende que la entidad verá satisfecha su necesidad con la presentación de productos que cuenten con bombillas o pedales dispensadores de material traslúcido, transparente o negro.

Sin embargo, en la medida que lo solicitado por el observante es que se acepten únicamente bombillas o pedales de material traslúcido o transparente en detrimento de aquellas de material negro, sin que para tal solicitud se haya esgrimido mayor sustento que el afirmar que lo requerido por la entidad no resulta lo más adecuado, corresponde NO ACOGER la observación, puesto que la determinación de las especificaciones técnicas es responsabilidad exclusiva de la entidad.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse en las Bases que resultaran válidas las propuestas que presenten bombillas o pedales dispensadores de material translúcido, transparente o negras.

Observación Nº 10:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 22
El observante solicita que solo se admita alcohol gel con clorhexidina al 0.05 % que se presenten en frascos de PVC o polietileno de alta densidad no traslúcidos, toda vez que el Gluconato de Clorhexidina reacciona con la luz y se descompone.

Pronunciamiento
Tal como lo manifestáramos precedentemente, de acuerdo con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, la definición de las características de los bienes a adquirir, las que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, es de responsabilidad exclusiva de la entidad.
En el presente caso, a través del informe técnico remitido, la entidad manifiesta que el principio activo del producto en cuestión es el alcohol , mientras que la clohexidina es un complemento adicional no importante, por lo que no resulta necesario requerir un frasco oscuro.

De lo anterior se desprende que la entidad verá satisfecha su necesidad con la presentación de productos presentados tanto en frascos transparentes o no transparentes.

Sin embargo, en la medida que lo solicitado por el observante es que se acepten únicamente frascos no transparentes en detrimento de aquellas transparentes, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, deberá precisarse en las Bases que resultaran válidas las propuestas que se presenten tanto en frascos transparentes como en frascos no transparentes.

Observación Nº 11:
Contra las especificaciones técnicas del ítem 23
El observante cuestiona que las especificaciones técnicas del producto correspondiente al ítem 22  soliciten que:

i) Se mantenga estable luego de ser activado por 30 días como mínimo, pues considera que tal característica dirige la contratación hacia un único postor.

ii) Cuente con un indicador químico que mida la concentración del desinfectante, pues considera que debe aceptarse también productos que cuenten con tiras indicadoras de pH, que es una forma idónea de medir la concentración del producto.

iii) Cuente con una certificación nacional o internacional emitida por una institución competente que garantice que se trata de un producto para uso clínico hospitalario, pues sostiene que tal especificación dirige la contratación. 
iv) Cuente con sello de seguridad y tapa interna, puesto que si se pone tapa interna no se puede poner sello de seguridad. En todo caso, si se solicita tapa interna, solicita que se precise que el producto debe contar con precinto de seguridad externo en la tapa.

Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 12° de la Ley, concordado con el artículo 28º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva de la entidad determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
Ahora bien, respecto del extremo i) de la observación, la entidad manifiesta que la característica solicitada resulta necesaria para la adecuada satisfacción de su necesidad, precisando además que del estudio de mercado realizado se puede comprobar la existencia de más de un proveedor en capacidad de ofrecer productos con tales características. En esa medida, corresponde NO ACOGER este extremo de la observación, sin perjuicio de lo cual deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se aprecie que existe pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con lo solicitado por la entidad, caso contrario deberá reformularse el requerimiento.

En relación con el extremo ii) de la observación, la Resolución N.º 1075-2007-TC-S4, emitida por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, concluye que las tiras reactivas para medir el pH (7.5 - 8.5) de la solución constituyen un indicador químico válido para verificar su concentración; por tanto, en la medida que la entidad evita pronunciarse de manera expresa respecto de este extremo, y considerando lo manifestado por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, este Consejo Superior decide ACOGER este extremo de la observación, por lo que deberá precisarse en las Bases que las tiras reactivas para medir el pH (7.5 - 8.5) de la solución constituyen un indicador químico válido para  verificar su concentración.
Respecto al extremo iii) de la observación formulada, debe tenerse presente que el artículo 31º del Reglamento dispone que, únicamente, resulta obligatorio el cumplimiento de 1) los reglamentos técnicos, 2) las normas metrológicas y/o 3) las normas sanitarias nacionales aprobadas por las autoridades competentes. Asimismo serán obligatorios los requisitos técnicos establecidos en Reglamentos sectoriales dentro del ámbito de su aplicación. Por tanto, en la medida que de las Bases se desprende que la certificación requerida no se encuentra referida a ninguna de las mencionadas de manera precedente, corresponde ACOGER este extremo de la observación, por lo que deberá suprimirse la obligación de presentar una certificación nacional o internacional emitida por una institución competente que garantice se trata de un producto para uso clínico Hospitalario.  

Finalmente, respecto al extremo iv) de la observación, la entidad manifiesta que la característica solicitada resulta necesaria para la adecuada satisfacción de su necesidad, precisando además que, del estudio de mercado realizado, puede comprobarse la existencia de más de un proveedor en capacidad de ofrecer productos con tales características. En esa medida, corresponde NO ACOGER este extremo de la observación, sin perjuicio de lo cual deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se aprecia que existe pluralidad de marcas y proveedores en capacidad de cumplir con lo solicitado por la entidad, caso contrario deberá reformularse el requerimiento.

Observaciones Nº 13 y Nº 14:
Contra el factor “Evaluación del contenido”
El observante cuestiona el factor “Evaluación del contenido”, pues considera que el criterio de evaluación contemplado resulta subjetivo, por lo que solicita que se reformule de modo que la metodología de evaluación a emplearse resulte objetiva.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y razonabilidad. Como puede apreciarse, la normativa ha previsto que los factores de relación deben otorgar el puntaje correspondiente a partir de criterios cuyo cumplimiento pueda verificarse objetivamente.
Ahora bien, de las Bases se aprecia que el factor de evaluación en cuestión otorgará el puntaje correspondiente a partir de la siguiente metodología:

B.2 Evaluación del contenido 

Al mejor contenido presentado 
  30 puntos.

Contenido de mediana calidad
 05 puntos.

Contenido de mala calidad

 00 punto

De la lectura del factor cuestionado se desprende que la calificación de buena, mediana o mala calidad que reciba el contenido de un producto, dependerá de la apreciación y valoración subjetiva del Comité Especial y no de un procedimiento objetivo como exige la normativa.

En esa medida, este Consejo Superior decide ACOGER la observación, por lo que deberá reformularse el factor de evaluación de modo tal que se consigne una metodología de evaluación objetiva.

Adicionalmente, deberá precisarse a qué se refiere la entidad con “evaluación del contenido”, debiendo tenerse presente que si lo que se pretende calificar es el cumplimiento de las características técnicas de los bienes requeridos, lo que corresponderá será suprimir el factor ya que el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo no puede ser pasible de calificación, conforme lo prescribe el artículo 64º del Reglamento.

Observaciones Nº 15 y Nº 16:
Contra el factor “Evaluación del envase y cubierta”

El observante cuestiona el factor “Evaluación del envase y cubierta”, pues considera que el criterio de evaluación contemplado resulta subjetivo, por lo que solicita que se reemplace por un factor relacionado con la certificación ISO.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, la determinación de los factores de evaluación resulta competencia exclusiva del Comité Especial, el que debe definirlos cuidando que resulten objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de razonables, racionales y proporcionales.
De lo anterior podemos desprender que, si bien los postores y/o este Consejo Superior  pueden cuestionar la legalidad o pertinencia de los factores de evaluación consignados en las Bases y, consecuentemente, solicitar su reformulación o supresión, en el caso de los primeros, u ordenarla, en el caso del segundo, tal potestad no los faculta a ordenar al Comité Especial la inclusión de determinado criterio de evaluación ya que ello, además de ser facultad exclusiva de dicho órgano colegiado, debe basarse en el conocimiento real de la necesidad que se busca satisfacer. 

Por tanto, en la medida que aquello que solicita el observante es que, en lugar del factor “Evaluación de envase y cubierta” se incluya un factor de evaluación relacionado con las certificaciones ISO, corresponde NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo anterior, de las Bases se aprecia que el factor de evaluación en cuestión se aprecia que el puntaje se otorgará a partir de la siguiente metodología:

B.1 Evaluación del envase y cubierta 

Cumple totalmente con seguridad, 

protección de contaminación de 

contenido al uso e información básica indeleble 
  20 puntos.

Cumple parcialmente con lo antes mencionado
 05 puntos.

No cumple con lo antes señalado


 00 punto

De la lectura del factor cuestionado se desprende que la calificación que reciba el envase y cubierta del producto, dependerá de la apreciación y valoración subjetiva del Comité Especial y no de un procedimiento objetivo como exige la normativa.

Por tanto, corresponde que se reformule los parámetros de calificación de manera objetiva, para lo cual deberá indicarse concretamente cuáles son los aspectos o condiciones de seguridad que el Comité Especial observará al momento de evaluar.

Adicionalmente, deberá precisarse a que se refiere la entidad con “evaluación del contenido”, debiendo tenerse presente que si lo que se pretende calificar es el cumplimiento de las características técnicas de los bienes requeridos, lo que corresponderá será suprimir el factor ya que el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo no puede ser pasible de calificación.

3.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1
Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2
Contenido de la propuesta técnica
3.2.1
En la medida que no tiene incidencia en el alcance de la propuesta, debe precisarse que el índice requerido en el literal f) del acápite correspondiente al contenido de la propuesta técnica es un documento de presentación obligatoria cuya no presentación no acarreará la descalificación de las propuestas.

3.2.2
Deberá suprimirse la obligación de presentar una copia de la licencia municipal de funcionamiento vigente, la copia de la inscripción en registros públicos, copia del documento de identidad del postor, y el documento en el que conste el nombre del representante legal y el número de la inscripción del poder correspondiente en los registros públicos (literales i, j, k y l, respectivamente), puesto que dicha información debe consignarse en la declaración jurada de datos del postor consignada en el literal b).

3.2.3
En la medida que la declaración jurada que deberá presentar el postor de acuerdo al artículo 76º del Reglamento (literal d), incluye la declaración solicitada en el literal m), deberá suprimirse la obligación de presentar esta última.

3.2.4 
Deberá suprimirse la obligación de presentar las constancias de no haber reportado reacciones adversas o mala calidad de los bienes a adquirir en años previos en la institución, en la medida que resultan innecesarias.  

3.3  
Contenido de la propuesta económica

En la medida que en los procesos de selección según relación de ítems la evaluación técnica se realiza de forma independiente por cada ítem, puede darse el caso que un postor que se presente en más de un ítem obtenga el puntaje mínimo para acceder a la evaluación económica sólo en alguno de dichos ítems; en tal caso, correspondería devolverle cerrado el sobre que contenga su propuesta económica en los ítems en los que no calificó.

Como puede apreciarse, lo anterior no resultaría posible si se incluye en un único sobre y/o formato la propuesta económica de todos los ítems a los que un postor se presente. En esa medida, deberá precisarse en las Bases que, cuando un postor presente ofertas en más de un ítem, sus propuestas económicas deberán presentarse en sobres independientes. Consecuentemente, deberá corregirse también el formato relacionado.

3.4
Factores de evaluación  

3.4.1
Experiencia del postor
En el presente factor de evaluación se aprecia una incongruencia al consignarse el puntaje a otorgar; así, mientras en el encabezado del factor se señala que se otorgará un total de veinte (20) puntos, al desarrollarse la metodología de evaluación se aprecia que esta otorga como puntaje máximo cuatro (4) puntos. En ese sentido, corresponde efectuar las correcciones que resulten pertinentes.

 3.4.2
Calidad del suministro
De acuerdo con lo manifestado por este Consejo Superior en múltiples oportunidades, cuando en un proceso para la adquisición de bienes se evalúe la calidad de las prestaciones, dicha evaluación debe restringirse a verificar si, en prestaciones anteriores, los postores entregaron los bienes ofrecidos dentro del plazo pactado; resultando irrelevante el periodo durante el que se ejecutó la prestación o si esta fue ejecutada a favor de entidades públicas o privadas.
Por tanto, en la medida que el factor de evaluación no resulta concordante con lo manifestado, corresponde efectuar las correcciones pertinentes.

Asimismo, deberá corregirse la incongruencia advertida en el puntaje a otorgar; así, mientras en el encabezado del factor se señala que se otorgará un total de diez (10) puntos, al desarrollarse la metodología de evaluación se aprecia que esta otorga como puntaje máximo dos (2) puntos. 

3.4.3
Plazo de entrega
En la medida que de las Bases se desprende que el plazo máximo de entrega de los bienes requeridos es de tres (3) días, deberá reformularse la metodología de otorgamiento de puntaje del presente factor, de modo que se otorgue el puntaje respectivo únicamente a las propuestas que mejoren el plazo máximo de entrega.

3.4.4
Calidad del producto
Del presente factor se aprecia que la evaluación se efectuará a partir de la verificación de determinadas características de los productos, para lo que los postores deberán presentar muestras de los productos que ofrecen.

Sin embargo, no se ha señalado en las Bases cuáles serán las características de los productos que serán verificadas en las muestras, cuáles serán las pruebas a las que serán sometidas dichas muestras (o la metodología que se seguirá para ello), ni el órgano que se encargaría de efectuarlas. En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá precisar en las Bases lo resaltado en el párrafo precedente, debiendo tenerse presente que las pruebas y/o la metodología elegida por la entidad deberán ser claras, precisas y objetivas. De lo contrario, deberá suprimir de las Bases la obligación de presentar muestras.

Adicionalmente, se aprecia que no se ha detallado los factores de evaluación aplicables al ítem 26.

Finalmente, respecto al subfactor de evaluación “Evaluación de la información” se estaría evaluando el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, ya que la información por la que se otorgará puntaje resulta de presentación obligatoria. En esa medida, corresponde suprimirlo.
3.5
Entregas

En la medida que la normativa ha previsto que, en el caso de la adquisición de bienes, las entidades podrán ordenar prestaciones adicionales hasta un máximo de 15%, no encontrándose prevista la posibilidad de reducir prestaciones, deberá precisarse en los numerales 6.4 y 11.5 del modelo del contrato que, si bien las entregas parciales pueden fluctuar entre el 130% y el 70% de lo previsto originalmente, la entidad al final del contrato deberá haber adquirido la totalidad de los bienes contemplados en el presente proceso, salvo que decida ordenar prestaciones adicionales dentro de los límites impuestos por el artículo 42º de la Ley.

3.6
Incumplimiento del contrato

En la medida que las sanciones de inhabilitación para contratar con el Estado solo pueden ser interpuestas por el Tribunal de Contrataciones y, eventualmente, por el Poder Judicial; deberá suprimirse el numeral 9.5 del modelo de contrato que señala que en caso de resolverse el contrato el contratista no podrá postular a ese ítem en todo proceso de selección que realice la entidad, en un plazo de dos años.
3.7
Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se parecía que el comité especial formuló respuestas o efectuó presiciones que no resultan concordantes con la normativa; así:

3.7.1
Se requiere la presentación obligatoria del una copia del RPIN, al respecto corresponde precisar que cabe señalar que el artículo 1º del Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 02.05.2008, eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), creado mediante Ley 
Nº 23407. En esa medida, no existe sustento legal que obligue a los postores a efectuar el referido registro; por lo que corresponde suprimir tal requerimiento.

3.7.2
Deberá precisarse en que ítems resulta obligatorio presentarse el certificado de buenas prácticas de manufactura. 

3.7.3
Deberá precisarse cuales serán los documentos que deberá presentar el postor para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

3.7.4
En concordancia con lo manifestado en el informe técnico remitido, deberá precisarse que se deja sin efecto la respuesta a la consulta Nº 7 formulada por la empresa PLASTIMEDIC S.A.C.

3.7.8
Deberá dejarse sin efecto las respuestas a las consulta Nº 1 formuladas por la empresa MARKETING MANAGEMENT INTERNACIONAL S.A.C., que indica que la presentación de los certificados ISO 14001:2004 e ISO 13485:2003 resulta obligatoria en el caso del Detergente Enzimático Bacteriostático.

Finalmente, se aprecia del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó las especificaciones técnicas en distintos aspecto.

Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida, la entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 
4.
CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
ACOGER la Observación Nº 2 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.2
NO ACOGER la Observación Nº 4 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.
4.3
NO ACOGER la Observación Nº 5 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.4
ACOGER la Observación Nº 7 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.5
NO ACOGER las Observaciones Nº 8 y Nº 9 formuladas por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.

4.6
NO ACOGER la Observación Nº 10 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla.

4.7
ACOGER la Observación Nº 11 formulada por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, en los extremos ii) y iii),por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverla; y NO ACOGERLA en los extremos i) y iv), sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.

4.8
ACOGER las Observaciones Nº 13 y Nº 14 formuladas por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.

4.9
NO ACOGER las Observaciones Nº 15 y Nº 16 formuladas por la empresa ROKER PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública N.º 0002-2008-HNDM, convocada para la adquisición de material de aseo, limpieza, desinfectantes y bioseguridad, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto al absolverlas.

4.10
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.11 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, cuando corresponda, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.12 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.13 
Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
 Jesús María, 07 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MMB/.
