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PRONUNCIAMIENTO N.º 371-2008/DOP
Entidad:
         Seguro Social de Salud (ESSALUD)

Red Asistencial Rebagliati (RAR)
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 651-2008/ESSALUD- RAR, convocada para la adquisición de material médico para la Red Asistencial Rebagliati.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta 3917-OA-OARAR-GRAR-ESSALUD-2008 recibida el 23.09.08, la Entidad remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la observación única formulada por la empresa MAX ZIMMERMANN S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerla, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
MAX ZIMMERMANN S.A.
Observación Única:
Contra las especificaciones técnicas

El observante manifiesta que, de acuerdo a los códigos SAP 020200803 y SAP 020200804, las especificaciones técnicas consignadas en el Capítulo IV de las Bases para los ítems 05 y 06 no corresponderían a los guantes blindados quirúrgicos, cuya adquisición es objeto del presente proceso de selección, puesto que se ha consignado especificaciones técnicas que pertenecerían a otro tipo de productos elaborados a base de “asbesto y fibra de polímero de alta densidad”.

En este sentido, solicita al Comité Especial que se corrija las especificaciones técnicas y se considere que “el material que corresponde al guante blindado quirúrgico sea fibra de acero inoxidable de filamentos continuos que permite estar protegido a los cortes y a la vez es flexible en uso quirúrgico”.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el Comité Especial señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones que, para el guante blindado quirúrgico, se “tomará en cuenta lo solicitado, según las especificaciones técnicas de las Bases”.

Al respecto, el Comité Especial ha manifestado en el informe técnico Nº 003 C.E.P.M.M.-RAR-2008, remitido a propósito de la elevación de los actuados, que el Código SAP Nº 020200806 (código asignado por la institución para identificar a sus productos) al que el observante hace mención, corresponde al “guante de asbesto” que “es solamente de uso para ferretería (no quirúrgico)”. 
Asimismo, sostiene que dicho código fue requerido para un proceso de adjudicación de menor cuantía para la adquisición de bienes de uso para ferretería, por lo que “el Código SAP Nº 020200806 (guante de asbesto) no tiene nada que ver con los Códigos SAP Nºs 020200803 y 020200804, que corresponden al Guante Blindado Quirúrgico tallas L y M (guantes para uso médico), indicando además, tal como lo señaló en el pliego de absolución de consultas y observaciones, que “Tomará en cuenta lo solicitado, según las especificaciones técnicas de las Bases”.

Como puede apreciarse, de acuerdo a lo señalado en el aludido informe técnico, lo que la Entidad pretende adquirir son guantes para uso médico y no para ferretería como serían los guantes hechos a base de asbesto, con lo cual se inferiría que las especificaciones técnicas consignadas en el Capítulo IV de las Bases habrían sido determinadas de manera incorrecta, toda vez que allí se indica que los guantes blindados quirúrgicos deben ser elaborados con material de “Asbesto y fibra de polímero de alta densidad”, características que no corresponderían a la necesidad de la Entidad.
Al respecto, según se aprecia, la respuesta otorgada por el Comité Especial resulta ambigua y poco precisa, ya que por un lado, aparentemente, estaría acogiendo la observación presentada por la recurrente al señalar que se “tendrá en cuenta lo solicitado”, con lo cual podría interpretarse que se corregirían las especificaciones técnicas de acuerdo a lo solicitado por la recurrente, mientras que en otro extremo de su respuesta señala que ello se determinará “según las especificaciones técnicas de las Bases”; no obstante que, tal como se ha señalado en el párrafo precedente, dichas especificaciones habrían sido determinadas de manera incorrecta.

En este punto debe tenerse en cuenta que si bien el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes que desea adquirir, las referidas normas también destacan que dichas características deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de dichos bienes, lo que no se aprecia en el presente caso. 

En este sentido, teniendo en cuenta que las especificaciones técnicas de los bienes determinados en el Capítulo IV de las Bases, no corresponderían a la real necesidad de la Entidad, además de que la respuesta otorgada por el Comité Especial resulta ambigua y poco precisa al no permitir clarificar los alcances de dicho requerimiento, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, en el sentido que la Entidad corrija las especificaciones técnicas y NO ACOGER el extremo en el cual se requiere que las especificaciones técnicas del producto sean corregidas atendiendo a lo solicitado por el observante, esto es que sean de “fibra de acero inoxidable de filamentos continuos que permite estar protegido a los cortes y a la vez es flexible en uso quirúrgico”, toda vez que su determinación es facultad exclusiva de  la Entidad.
Considerando lo expuesto, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con lo establecido en el expediente de contratación, deberá precisar, con ocasión de la integración de Bases, las especificaciones técnicas requeridas para los guantes blindados quirúrgicos que sean acordes a su real necesidad. 
Cabe precisar que, en caso las características técnicas consignadas en el expediente de contratación no se ajusten a las necesidades de la Entidad, el Titular de la Entidad deberá declarar la nulidad del ítem correspondiente, sin perjuicio de la determinación de las responsabilidades que pudieran corresponder.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que el artículo 109º del Reglamento prescribe que el Comité Especial debe absolver la totalidad de las consultas y observaciones de manera fundamentada y sustentada, cualquiera fuera su respuesta.

No obstante ello, y tal como se desprende del análisis efectuado en lo párrafos precedentes, se observa que en el presente caso el Comité Especial no ha sustentado adecuadamente sus respuestas, otorgando respuestas ambiguas y poco fundamentadas, lo cual contraviene la norma señalada anteriormente.

En ese sentido, en atención al principio de transparencia consagrado en el numeral 5 del artículo Nº 3 de la Ley
, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con la integración de las Bases, el fundamento y sustento correspondiente a la absolución de la observación Nº 1 presentada por la empresa MAX ZIMMERMANN S.A. Asimismo, deberá adoptarse las medidas del caso para que situaciones como la descrita no sucedan nuevamente, pues podrían afectar la transparencia del proceso.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Límites del Valor Referencial
El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado en letras los límites mínimos y máximos del valor referencial de cada ítem, por lo que deberán consignarse con ocasión de la integración de Bases.

Adicionalmente a ello, se advierte que la Entidad no ha calculado adecuadamente los límites mínimos y máximos del valor referencial de los ítems 11, 14, 18, 19 y 24, por lo que deberán corregirse de acuerdo con el siguiente detalle:
	
	Límite
	Dice
	Debe decir

	Ítem Nº 11

	Máximo 
(110%)
	6,440.37 
	6,440.36 (Seis mil cuatrocientos cuarenta y 36/100)

	Ítem Nº 14
	Mínimo

(70%)
	1,345.34 
	1,345.35 (Mil trescientos cuarenta y cinco y 35/100)

	Ítem Nº 18
	Mínimo

(70%)
	75.08 
	75.09 (Setenta y cinco y 09/100)

	Ítem Nº 18
	Máximo

(110%)
	117.99 
	117.98 (Ciento diecisiete y 98/100)

	Ítem Nº 19
	Mínimo 

(70%)
	865.84 
	865.85 (Ochocientos sesenta y cinco y 85/100)

	Ítem Nº 24
	Máximo 

(70%)
	400.05 
	400.04 (Cuatrocientos y 04/100)


3.3. Contenido de la propuesta técnica
3.3.1. Precisar que el índice de documentos requerido en el literal a) del numeral 2.8.1 de las Bases no es un documento de presentación obligatoria, por lo que su omisión en el sobre de la propuesta técnica no será causal de descalificación, lo que deberá ser precisado en las Bases.
3.3.2. Deberá suprimirse la exigencia de presentar las declaraciones juradas que se encuentran contenidas en los literales g) y h) (Anexos 10 y 11 respectivamente), toda vez que devienen en innecesarias, ya que la información contemplada en dichos documentos se encuentra prevista en la Declaración Jurada de datos del postor y en la Declaración Jurada otorgada en virtud del artículo 76º del Reglamento, requeridas en los literales c) y e), respectivamente.

3.3.3. El literal i) del contenido del sobre técnico, requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG. En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria; por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento.
3.3.4. Deberá precisarse que la documentación destinada a acreditar factores de evaluación referidos a la experiencia del postor o a la calidad del producto deben ser requeridos de manera facultativa y no obligatoria como incorrectamente se señala en las Bases.
3.3.5. En el numeral 2.8.1. de las Bases se establece la presentación obligatoria de una muestra de los bienes ofertados. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la finalidad de solicitar una muestra sería comprobar que el bien requerido cumple con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 75º del Reglamento, sin embargo, no se aprecia los mecanismos o pruebas a las que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuarlas. 
En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá precisar en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, qué aspectos se verificarán, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la misma que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimirse dicho requerimiento de las Bases.

3.4. Especificaciones técnicas

3.4.1. Cabe señalar que de acuerdo al cuadro consignado en el numeral 1.4 de las Bases, se estaría requiriendo para el ítem 8 un “Tubo de vidrio tipo pirex 1.20 mts. X 10 mm. de diámetro”, cortado en las siguientes medidas:
“20cm x 10mm de diámetro 600 unds.                                         

 07cm x 10mm de diámetro 2000 unds                                       

 05cm x 10mm de diámetro 2000 unds”
No obstante ello, de la revisión de las Bases se observa que en total únicamente se estaría requiriendo 300 unidades de dicho producto, lo que difiere de las 4600 unidades que en total se estarían consignando en el mencionado cuadro, por lo que en coordinación con el área usuaria, deberán realizarse las precisiones del caso.
3.4.2. En el capítulo IV de las Bases, referido al contenido de las especificaciones técnicas, no se consignan características diferenciadas para los flujómetros adultos y pediátricos, requeridos en los ítems 10 y 11, respectivamente, por lo que en coordinación con el área usuaria, deberán realizarse las precisiones del caso.

3.4.3. En el capítulo IV de las Bases, referido al contenido de las especificaciones técnicas, se establece que el producto “Guante blindado quirúrgico” debe contar con las tallas “Small”, “Medium” y “Large”.

No obstante ello, en el cuadro contemplado en el numeral 1.4 de las Bases, únicamente se consignan las tallas “Large” y “Medium” para los ítems 5 y 6 respectivamente, lo que resulta contradictorio con lo señalado en las Bases, por lo que con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad, y en concordancia con el expediente de contratación, deberán realizar las precisiones del caso. 

3.4.4. En las páginas 33 y 39 del capítulo IV de las Bases, se observa que se ha incluido las especificaciones técnicas de los siguientes productos:

· Escobilla para lavado de instrumental
· Indicador biológico para óxido de etileno de lectura rápida.
Sin embargo, de la revisión del numeral 1.4 de las Bases se observa que dichos productos no habrían sido considerados para la determinación del valor referencial del presente proceso de selección
; lo cual contraviene lo establecido en el artículo 32º del Reglamento, según el cual el valor referencial debe incluir todos los conceptos que puedan incidir sobre el valor de los bienes a adquirir, y que el valor referencial del conjunto se determinará en función de la sumatoria de los valores referencial de cada unos de los ítems considerados. 

En este sentido, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad y en concordancia con el expediente de contratación, deberá precisar si dichos productos forman parte del requerimiento inicial de la Entidad o si fueron incluidos por error en las presentes Bases Administrativas. En caso se confirme el primero de los supuestos antes señalados, deberán efectuarse las modificaciones que resulten pertinentes en el expediente de contratación, caso contrario deberán dejarse sin efecto dichos requerimientos.

3.5. Factores de Evaluación

3.5.1. Factor de evaluación denominado “Experiencia del Postor”
Deberá precisarse en el numeral 2.8.1 y en el capítulo IV de las Bases, que cuando los postores acrediten experiencia con la presentación de contratos u órdenes de compra, deberán adjuntar, además, la respectiva conformidad de recepción de la prestación.

Asimismo, el Comité Especial deberá tener en consideración, al momento de evaluar la experiencia del postor, el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
3.5.2. Factor de evaluación denominado “Verificación de la calidad del producto”
En el presente factor de evaluación, el Comité Especial ha previsto asignar puntaje de la siguiente manera:

“Certificado de Calidad ISO 9001: 2000, vigente a la fecha de Presentación de Propuestas. Debe indicar la fecha de vigencia, caso contrario, la fecha de emisión no debe ser mayor a tres (03) años, contados a partir de la presentación de propuestas. Podrá presentar otro documento oficial como (ISO 13485:1996, ISO 13485:2000, ISO 13485:2003), siempre que demuestre la equivalencia de los estándares exigidos por la ISO 9001:2000. En idioma español o traducción correspondiente. (Copia simple).

	Certificado de Calidad
	Puntaje

	Presenta Certificado de Calidad ISO 9001:2000 u otro documento oficial como (ISO 13485:1996, ISO 13485:2000, ISO 13485:2003), siempre que demuestre la equivalencia de los estándares exigidos por la ISO 9001:2000. En idioma español o traducción correspondiente. (copia simple)” 
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Al respecto, cabe señalar que, si bien resulta razonable otorgar determinado puntaje a aquellos postores que cuenten con las referidas certificaciones, no se ha cumplido con determinar en las Bases cuál será el alcance de cada una de ellas; es decir, si estarán referidas a certificar la gestión de calidad en los procesos de comercialización, en los procesos administrativos, en los procesos de producción, etc.

Por tanto, el Comité Especial deberá precisar dichos aspectos, con ocasión de la integración de Bases, a efecto que los postores formulen adecuadamente sus propuestas. 
3.6. Vigencia del contrato

De acuerdo a lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene, hasta la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista. 
En tal sentido, deberá corregirse el numeral 3.4 de las Bases, donde incorrectamente se señala que la vigencia del contrato se extenderá “después de otorgar la buena pro”.

3.7.     Plazo de Entrega

De las Bases se aprecia que no se ha fijado como requerimiento técnico mínimo un plazo máximo de entrega, lo que significa que los postores no podrán ser descalificados por tal concepto, incluso si ofertan plazos que no están acordes con las necesidades de la Entidad. En ese sentido, corresponde a ésta verificar con el área usuaria dicho aspecto, para lo cual deberá realizar las precisiones del caso, conforme a lo indicado  en el expediente de contratación.

Asimismo, el Comité Especial no ha señalado a partir de cuándo empezaría a computarse el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.

3.8. Carta Fianza
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.9. Otras precisiones

· Deberá eliminarse del numeral 3.1 de las Bases, la referencia al Anexo 17, toda vez que, de conformidad con lo establecido en el artículo 200º del Reglamento, el ganador de la Buena Pro se encuentra obligado a presentar la constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado como condición para la suscripción de contrato, y  no una simple declaración jurada como la que se consigna en el referido anexo. 
· Deberá precisarse que la disposición prevista en el numeral 3.2 de las Bases respecto a la retención de las garantías en el caso de las micro y pequeñas empresas, no será aplicable para el ítem 24, por tratarse de entrega única.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la observación única formulada por la empresa MAX ZIMMERMANN S.A contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 51-2008/ESSALUD- RAR, convocada para la adquisición de material médico para la Red Asistencial Rebagliati, en el extremo que cuestiona la poca claridad de las especificaciones técnicas, por lo que deberá cumplirse lo dispuesto por este Consejo Superior, y NO ACOGERLA en lo demás que contiene.  
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María,  07 de octubre de 2008
JUANANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JCMZ/AFRR.
� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento”.   


� En el cuadro de valores referenciales de cada ítem, consignado en el numeral 1.4 de las Bases, no se han considerado dichos productos.





