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PRONUNCIAMIENTO N.º 370-2008/DOP

Entidad:
Seguro Social de Salud – ESSALUD – Red Asistencial 
La Libertad (RALL).
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 019-2008/ESSALUD RALL, convocada para la “Adquisición de reactivos para Bioquímica semi – automatizada para centros asistenciales de la Red Asistencial La Libertad”.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-CE-ADS-0815S00191-LAB-RALL-ESSALUD-2007, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), la observación única formulada por el participante ALBIS S.A., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva 
Nº 019-2008/ESSALUD RALL, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.
2.
OBSERVACIONES
Participante:
ALBIS S.A.
Observación única:
Contra el valor referencial

El observante cuestiona el valor referencial del proceso, toda vez que los precios señalados en las Bases, no reflejarían los precios reales de mercado, más aún cuando existiría una variación considerable entre los precios consignados en el presente proceso de selección y los precios del proceso convocado en el 2007. En tal sentido el observante solicita que el Comité Especial le proporcione el estudio de mercado realizado por la Entidad para la determinación del valor referencial.
Al respecto, el observante indica que el estudio de mercado realizado por la Entidad, debería demostrar que las cotizaciones enviadas por los proveedores, incluyan la totalidad del requerimiento, debiendo considerarse asimismo, cotizaciones que identifiquen productos de diferentes marcas.

Pronunciamiento

De conformidad con los artículos 12º y 26° de la Ley, la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridos por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

En este orden de ideas, es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar las características técnicas del servicio a ser contratado; así como, el valor referencial del proceso, el cual debe incluir todos los costos que puedan incidir en el valor final de los bienes a adquirir.

Ahora bien, en el pliego de absolución de consultas y observaciones el Comité Especial señaló que “(…) adjunta el estudio de mercado, el cual de acuerdo a lo coordinado con la oficina de adquisiciones (área de programación) se cotizó a precios referenciales, adjuntando especificaciones técnicas de insumos, especificaciones técnicas de equipos, así como la necesidad de los equipos requeridos”.

Sobre tal afirmación, se aprecia que adjunto al pliego de absolución de consultas y observaciones se ha incluido un cuadro que resume la información de las cotizaciones sobre cuya base la Entidad habría determinado el valor referencial del proceso, sin haberse adjuntado las solicitudes de cotización remitidas por la Entidad, las cotizaciones remitidas por los proveedores, ni la metodología utilizada para la obtención del valor referencial, información que resulta relevante para respaldar la adecuada determinación del valor referencial.
En virtud de lo expuesto, y atendiendo al Principio de Transparencia consagrado en el numeral 5) del artículo 3º de la Ley
, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que el Comité Especial deberá registrar en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases Integradas, el estudio de mercado detallado, así como la información que lo respalde
, debiendo tener en cuenta que dicha información debe incluir todos los costos de la presente adquisición.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función, consistente en velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

De conformidad con lo dispuesto por los artículos 116° y 117º del Reglamento, la integración de Bases se produce luego de la notificación del Pronunciamiento que emita este Consejo Superior. Por tanto, el Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de  presentación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo dispuesto en el artículo 99º del Reglamento.

Finalmente, cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial

En el numeral 1.4 del Capítulo I de las Bases, puede apreciarse un valor referencial por cada uno de los bienes que componen el ítem Nº 8 (paquete), considerando asimismo, sus límites mínimos y máximos. En tal sentido, con la finalidad de no inducir a error a los postores en la formulación de sus propuestas económicas, además que, de acuerdo con la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado, dicha información no resulta necesaria, el Comité Especial deberá indicar, únicamente, el valor referencial del ítem Nº 8 y sus respectivos límites mínimos y máximos expresados en letras y en números.
3.3. Derecho de participación
En el numeral 2.3 del Capítulo II de las Bases, se indica que el registro de participantes se realizará previo pago de la suma de S/.10,00 Nuevos Soles (Diez y 00/100 Nuevos Soles); sin embargo, el monto que se ha consignado en letras es de veinte Nuevos Soles; por lo que el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá precisar el costo real del derecho de participación, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 61º del Reglamento, según el cual, dicho derecho no debe ser mayor al costo de reproducción de las Bases.
3.4. Factores de Evaluación
a) Experiencia del postor

En el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, así como en los numerales 2.1.1 y 2.2.1 del Capítulo V, se establece que para la acreditación de la experiencia del postor se presentará “copia simple de contratos debidamente emitidos y suscritos y/o comprobantes de pago cancelados (no declaraciones juradas) objeto de la convocatoria, referidos a la venta a personas naturales o jurídicas (empresas, instituciones o entidades afines, públicas o privadas), hasta por un número máximo de diez (10) documentos con una antigüedad de emisión o suscripción no mayor de cuatro (04) años contados a partir de la fecha de presentación de propuestas. En caso de presentarse contratos y/o comprobantes de pago, éstos no deberán estar ligados entre sí” (el subrayado y sombreado es nuestro).

Al respecto, la restricción de acreditar la experiencia del postor con un máximo de diez (10) documentos, deberá ser suprimida, pues este tipo de restricciones resulta contraria a lo dispuesto en el artículo 65º de Reglamento, como lo ha indicado el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución 
Nº 180/2007.TC-SU
.
Debe precisarse en los numerales 2.1.1 y 2.2.1 del Capítulo V de las Bases, así como en el literal c) de los documentos de presentación facultativa, que también podrá presentarse órdenes de compra para acreditar la experiencia del postor. Asimismo, debe indicarse que los contratos u órdenes de compra requeridos para acreditar dicha experiencia deben ser presentados conjuntamente con la constancia de conformidad de la prestación.

Asimismo, deberá precisarse que, de conformidad con el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de fecha 30.06.2008, cuando se presenten comprobantes de pago para acreditar la experiencia del postor, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el comprobante de pago, sino que bastará que dicha cancelación se acredite objetivamente mediante la presentación de cualquier otro documento.

Finalmente, deberá precisarse en las Bases que la evaluación de la experiencia del postor se realiza respecto del valor referencial de cada uno de los ítems, y no respecto del valor referencial total del proceso, como se indica en el Capítulo V de las Bases.
b) Plazo de entrega

En el factor de evaluación “Plazo de Entrega”, consignado en el Capítulo V de las Bases, se ha previsto otorgar veinte (20) puntos a los postores que oferten un plazo de entrega de hasta cinco (5) días calendario. 
Sin embargo, en el numeral 4.13 del Capítulo IV de las Bases, referido a los Requerimientos Técnicos Mínimos, se ha indicado que el plazo máximo para la instalación y puesta en funcionamiento de los equipos, accesorios y complementos, no podrá exceder de los cinco (5) días calendario, contados a partir de la emisión de la orden de compra.

En tal sentido, deberá suprimirse el rango de evaluación señalado, dado que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido.

c) Verificación de la calidad del producto
En el numeral 2.1.3 del Capítulo V de las Bases, se establece que se otorgará veinte (20) puntos al postor que “presenta Certificado de Calidad ISO 9001:2000 u otro documento oficial siempre que demuestre la equivalencia de los estándares exigidos por la ISO 9001:2000 ó ISO 13485:2003. En idioma español o traducción correspondiente (copia simple)” (el subrayado es nuestro).
No obstante, no se ha precisado cómo se demostraría la equivalencia de los Certificados de Calidad ISO 13485:2003, o del Certificado de Calidad ISO 9001:2000, lo cual resulta subjetivo y vulnera el artículo 64º del Reglamento.

En tal sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá indicar qué documentos resultan equivalentes a los Certificados de Calidad ISO 13485:2003 e ISO 9001:2000.

Adicionalmente, en el numeral 2.1.3. del Capítulo V de las Bases, referido a la calificación de “insumos asociados a equipos (ítems: 3, 4, 5, 6, 7 y 8)”, se indica que el puntaje máximo del factor “verificación de la calidad del producto”, es de veinte (20) puntos; sin embargo, en el cuadro de asignación de puntaje establecido en dicho numeral, se indica un puntaje de quince (15) puntos. Por tanto deberá corregirse tal discrepancia, teniéndose en consideración que la oferta técnica se califica sobre cien (100) puntos.

d) Año de fabricación de los equipos
En el numeral 2.1.4 del Capítulo V de las Bases, correspondiente a la calificación de “insumos asociados a equipos (ítems: 3, 4, 5, 6, 7 y 8)”, se establece el siguiente criterio de evaluación:
“La fecha de fabricación del equipo se acreditará en base al Certificado de manufactura de Fabricación, emitido por la empresa fabricante, debiendo constar N° de serie y lote del equipo ofertado (original o copia autenticada por notario o fedatario del Hospital). En caso de oferta de varios equipos con diferente fecha de fabricación se evaluará individualmente cada equipo y sacará un puntaje promedio de acuerdo a los 11 equipos presentados” (el subrayado es nuestro).
Año de fabricación (contados hasta la fecha de presentación de propuestas).

	Menor o igual a 2 años
	20 puntos

	Mayor a 2 años y menor o igual a 4 años
	10 puntos


Como puede advertirse, no queda claro la cantidad ni los equipos que deberán ofertarse en cada ítem (ítems Nº 3, 4, 5, 6, 7 y 8), por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberá consignarse tal información.

En relación con la forma de acreditación del factor, deberá precisarse que, en virtud del Principio de Economía regulado en el artículo 3 de la Ley, así como de lo dispuesto en el artículo 41.1 de la Ley N.º 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, además de los documentos considerados en las Bases para tal efecto, se podrá presentar copias simples del certificado de manufactura de fabricación.
3.5. Propuesta técnica
En la documentación de presentación facultativa, deberá señalarse qué documentos deberán presentar los postores para acreditar los factores de evaluación “Plazo de entrega” y “Año de fabricación de los equipos”.
4. CONCLUSIONES

4.1. ACOGER la observación única formulada por la empresa ALBIS S.A. respecto de las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 019-2008/ESSALUD RALL, convocada por el Seguro Social de Salud – Essalud, para la adquisición de reactivos para Bioquímica semi – automatizada para centros asistenciales de la Red Asistencial La Libertad, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo dispuesto por este Consejo Superior al absolver dicha observación.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá implementarlo estrictamente aún cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 07 de octubre del 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JFP/MPC        
� “Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…] 


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento   


[…]”.


� Tales como las solicitudes de cotización remitidas por la Entidad, las cotizaciones remitidas por los proveedores, así como un informe en la cual se dé cuenta de la metodología empleada para la obtención del valor referencial.


� En el numeral 6) de la “Fundamentación” de la Resolución Nº 180/2007.TC-SU, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece que “En este sentido, el artículo 65 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que, para el caso de bienes, se evaluará y calificará la experiencia del postor considerando el monto facturado durante un periodo determinado que no será mayor a diez años, contados a partir de la fecha de presentación de propuestas, hasta por una cantidad máxima acumulada equivalente a cinco veces el valor referencial de la adquisición materia de la convocatoria. Como resulta evidente, el Reglamento no establece limitación alguna al número de documentos, facturas, contratos u órdenes de compra que el postor pueda presentar para acreditar su experiencia, de manera que las disposiciones contrarias a dicha regla resultan incongruentes con el objeto de la contratación, al no haber razón económica ni jurídica que justifique la restricción de demostrar este factor de evaluación con sólo diez documentos, circunstancia que no se sujeta a los criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad que deben observar dichos factores, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 64 del aludido texto reglamentario.” (El subrayado es agregado).





