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Resolucion N° 24

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto del ano dos mil once, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los
argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda y en la contestacion de demanda, dicta por unanimidad el
laudo siguiente para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia

planteada:

I. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 18 de diciembre de 2009, la empresa Jorge Silva Urbina
Ingenieros S.R.L. (en adelante la Supervision) y el Gobierno Regional de
Junin (en adelante la Entidad) suscribieron el Contrato N° 754-2009-
GRJ/GGR Adjudicacion de Menor Cuantia N° 089-2009-GRJ/CE-O,
derivado del Concurso Publico N° 002-2009-GRJ/CE/O Consultoria de
Obra para la Supervision de la Obra “Mejoramiento de la Carretera
Vecinal Huancayo — El Tambo — Chilca — San Agustin de Cajas — Hualhuas
— Provincia de Huancayo, Departamento de Junin” (en adelante el
Contrato), el cual en su clausula décimo novena refleja el siguiente

convenio arbitral:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: ARBITRAJE

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente contrato, incluidos los que se
refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho de
conformidad con lo establecido por las normas de
Contrataciones del Estado”

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacién la referida controversia sin perjuicio de recurrir al

arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas,
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segun lo senalado en el articulo 214° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es vinculante para las partes y
pondra fin al procedimiento de manera definitiva siendo
inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia

administrativa.”

2. En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias

derivadas del Contrato mediante arbitraje de derecho.

II. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Los doctores Roberto Reynoso Pefiaherrera y Oscar Gémez Castro fueron
debidamente designados por las partes aceptando dicho nombramiento
respectivamente, luego de lo cual, mediante comunicaciéon de 4 de agosto
de 2010, designaron al doctor Mario Linares Jara como Presidente del
Tribunal Arbitral, quien mediante carta de 5 de agosto de 2010 acepto el

encargo.

III. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

4. Con fecha 27 de septiembre de 2010 se llevo a cabo la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral, con la presencia de los representantes
de ambas partes. En esta Audiencia, el Tribunal Arbitral ratifico haber
sido designado conforme a ley y al convenio arbitral celebrado por las
partes, reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el
cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con éstas, obligandose a

desempenar sus funciones con imparcialidad, independencia y probidad.

5. En el mismo acto, quedo establecido que el arbitraje seria ad-hoc,
nacional y de derecho, estableciéndose como lugar del arbitraje la ciudad
de Lima, siendo la sede del Tribunal Arbitral las oficinas ubicadas en

Avenida José Pardo N° 1540, Miraflores.
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6. De igual manera, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, las cuales serian (a) las reglas de dicha acta; (b) el Decreto
Legislativo N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado (en adelante la
Ley de Contrataciones) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF (en adelante el Reglamento de Contrataciones); y (c) el
Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje

(en adelante la Ley de Arbitraje).

IV. ANTECEDENTES

7. Con fecha 18 de diciembre de 2009 ambas partes celebraron el Contrato
con el objeto de que la Entidad contrate los servicios de supervision de
obra, respecto a la obra ejecutada por el Consorcio Ingenio (en adelante el
Contratista), por un monto contractual ascendente a S/. 703,322.49
(Setecientos Tres Mil Trescientos Veintidés y 49/100 Nuevos Soles) y un
plazo de ejecucion del servicio de supervision de trescientos (300) dias

calendarios.

8. Mediante Carta N° 084-2010-GRJUNIN/GRI de fecha 22 de enero de
2010, la Entidad le imputa a la Supervision el incumplimiento de sus
obligaciones contractuales respecto a las clausulas séptima y novena del

Contrato, a saber:

e Incumplimiento de la Clausula Séptima: por no contar, en
campo, con el equipo técnico completo descrito; en especial con el
topografo, por lo cual no pueden controlar los avances en movimiento

de tierras, replanteo y nivelacion.

* Incumplimiento de la Clausula Novena:

(i) Desconocimiento de los frentes de trabajo.
(ii) Folios del Cuaderno de Obra no se encuentra visados por la
Supervision.
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(iii) Trabajos ejecutados por el Contratista no cuentan con la
aprobacion de la Supervision en el cuaderno de obra, tal
como se comprobo en visita a obra.

(iv) Deficiencia en la evaluacion del agregado usado por el
Contratista, ya que se ha comprobado que estos no cumplen
con las especificaciones técnicas del Expediente Técnico.

(v) Deficiencia en la evaluacion de los trabajos ejecutados por el
Contratista, referidos a la instalacion del campamento
provisional; tal como se pudo comprobar no se ha
implementado caseta para la Supervision, residencia,
almacén, banos y otros.

(vi) No se tiene la constatacion y pronunciamiento por parte de
la Supervision de la Valorizacion N° 01 correspondiente al
mes de diciembre; ya que tal como se comprueba ha sido

sobrevalorada.

9. Ante ello, mediante Carta N° 002-2010/SUP/JSU de fecha 26 de enero de
2010, la Supervision absolvié el incumplimiento imputado por la Entidad,

negandolo en todos sus extremos y sefnialando lo siguiente:

* Respecto al incumplimiento de la Clausula Séptima: La
Supervision senald que no tiene sentido que todo el equipo técnico
se mantenga de manera permanente en la obra, ya que, de acuerdo
a las necesidades que se presenten durante su ejecucion, se haran
presentes en obra los especialistas; motivo por el cual, no se puede
sefnialar que la Supervision no cuenta con el equipo técnico.
Asimismo, sefialaron que el topografo se encontraba en obra desde
que se ha iniciado la labor de supervision. Por otra parte, alegd que
se le ha solicitado al Contratista mediante el Cuaderno de Obra, los
planos de replanteo de la carretera y de las obras de arte y hasta la
fecha no lo habian presentado, por lo que — segun sostiene — la
Supervision no tiene como verificar la ubicaciéon, cotas de rasante y

cotas de fondo de las alcantarillas en el terreno.
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* Respecto al incumplimiento de la Clausula Novena:

(1)

(ii)

(iv)

En relacion al supuesto desconocimiento de los frentes
de trabajo: La Supervision alegd que las dos primeras
semanas de la ejecucion del Contrato ha estado avocado a la
elaboracion del Informe de Diagnodstico, a resolver los
problemas dejados por el anterior Inspector y por la
magnitud de la obra no se le puede pretender exigir que
conozca con exactitud si la alcantarilla que se venia
ejecutando por parte del Contratista es proyectada o
reemplazada, siendo que en la medida que avance la obra el
conocimiento seria mas claro; motivo por el cual, no
resultaria cierto que habia desconocimiento de los frentes de
trabajo. Asimismo, sefiala que es por estas razones que la
Supervision le ha solicitado al Contratista via Cuaderno de
Obra abrir mas frentes de trabajo, justamente porque eran

insuficientes y no habia avance de obra.

En relacion a los folios del Cuaderno de Obra no visados:
La Supervision senaldo que ha cumplido con firmar cada
asiento que es anotado en el Cuaderno de Obra, conforme a
lo establecido en el articulo 194° del Reglamento de
Contrataciones, no existiendo obligacion alguna de visar

cada uno de sus folios.

En relacion a las deficiencias en la evaluacion del
agregado: La Supervision senalé que no autorizo el uso de
la arena fina para el concreto via Cuaderno de Obra, motivo
por el cual, el Contratista no lo ha utilizado para el concreto

de la alcantarilla.

En relacion a la deficiencia en la evaluacion de los
trabajos ejecutados: La Supervision indic6 que no se
puede decir que existe deficiencia de los trabajos ejecutados

por el Contratista, cuando todavia no ha terminado de
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construir de manera completa el Campamento, ademas se le

ha exigido, via Cuaderno de Obra, su implementacion.

(V) En relacion a la falta de pronunciamiento sobre la
Valorizacion N° 01: La Supervision sefalé que el anterior
Inspector ya habia presentado la valorizacion a la Entidad el
S de enero de 2010, antes que la Supervision asuma sus
funciones. Asimismo, en el periodo de la valorizacion, del 10
al 31 de diciembre de 2009, la Supervision no se encontraba
en funciones, motivo por el cual, le correspondia al anterior
Inspector definir la situacion de la valorizacion porque era

su responsabilidad.

10.Luego de ello, mediante Carta Notarial N° 0087-10 de fecha 27 de enero
de 2010, la Entidad procedi6 a requerir a la Supervision el cumplimiento
de sus obligaciones contractuales, s6lo respecto a lo establecido en la
clausula séptima del Contrato, sefialando que se habria verificado en
campo una ausencia de los profesionales que componen el personal
técnico de la Supervision y, de los equipos ofertados en su Propuesta
Técnica; por lo cual, se les otorga un plazo de cinco (5) dias calendarios a
fin de que cumplan con la obligacion indicada, es decir, que los
profesionales se encuentren en obra permanentemente, bajo

apercibimiento de resolver el Contrato.

11.Mediante Informe Técnico N° 01 remitido a la Entidad mediante Carta
N° 066-2010/JSU/RGT de fecha 04 de mayo de 2010, la Supervision
concluy6 que la obra se encontraba sumamente atrasada segun las
Valorizaciones N° 01, 02, 03 y 04 y ademas, por debajo del ochenta por
ciento (80%) de lo programado a ejecutar por el Contratista; motivo por
el cual, la Supervision opiné que resultaba procedente la resolucion del

Contrato de ejecucion de obra.

12.De igual manera, mediante Carta N° 070- 2010/JSU/RGT de fecha 6 de

mayo de 2010, la Supervision reitera a la Entidad los incumplimientos
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que se han venido dando por parte del Contratista durante la ejecucion

de la obra materia de controversia.

13.La Entidad mediante Carta Notarial N° 68250 de fecha 6 de mayo de

2010, procedio a requerir nuevamente a la Supervision el cumplimiento

de sus obligaciones contractuales, requiriéndoles a cumplir, en esta

ocasion, con las siguientes obligaciones:

(i)

(i)

Ubicar en obra a los profesionales propuestos en la oferta técnica,
es decir: Jefe de Supervision: alcanzar propuesta consistente y
viable; Ing. Civil Especialista en Suelos y Pavimentos, Victor Raul
Mejia Pardo; Ing. Civil Especialista en Valorizaciones, Félix
Benjamin Adrianzén Huaman; Topografo Marbien Manuel Pena
Alvarado; Técnico en Mecanica de Suelos y Concreto Alejandro
Willy Anchirayco Calderéon. Asimismo, la Entidad senaldé que no se
adjunt6 documentacion complementaria del propuesto Sr. Manuel

Milla Carrillo, por lo que el cambio a la fecha se da por aceptado.

Se aclare, confirme, ratifique o desmienta si las Cartas N° 045, 047,
048, 049, 050, 051 y 053-2010/SUP/JSU corresponden al pufio y

letra de la Supervision.

14.Mediante Carta Notarial N° 68427 de 15 de mayo de 2010, la Entidad

procedio a comunicar a la Supervision que, en aplicacion de los articulos

168° y 169° del Reglamento de Contrataciones, decidi6 mediante

Resolucion de la Unidad Ejecutora de Inversiones Multipropésito N° 114-

2010-G.R-JUNIN/UEIM de fecha 14 de mayo de 2010, resolver el

Contrato por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, las

mismas que fueron requeridas mediante Carta Notarial N° 68250,

especificando lo siguiente:

(@)

El Ingeniero Gueri Burga Santisteban, Coordinador de la Obra de

la Gerencia de Supervision y Liquidaciones, se habria apersonado
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(ii)

(iii)

al lugar de la obra, luego de haber vencido el plazo otorgado a la
Supervision mediante Carta N° 68250 bajo apercibimiento de
resolver el Contrato, constatando la ausencia de los profesionales
del Staff de la Supervision en Obra, encontrandose Unicamente en
el Campamento Hualahoyo a los técnicos Manuel Milla Carrillo y a
Jone Demetrio Quispe Cordova, los cuales se encontraban en su
caseta de supervision, levantandose para ello el Acta de
Constatacion de fecha 11 de mayo de 2010 por el seiior Augusto
Salomé Veli — Juez de Paz de la Comunidad Campesina de Paccha

El Tambo.

Que la Supervision de Obra carece de Jefe de Supervision luego de
la renuncia del Ing. Rolando Damian Gutiérrez Tudela, quien

reemplazoé al Ing. Jorge Silva Urbina.

Que la Supervision ha pretendido cambiar a la totalidad del
personal calificado especificado en su Propuesta Técnica, sin el

debido sustento ni justificacion establecida de manera contractual.

15.En atencién a las controversias referidas en torno al Contrato, la

Supervision comunico a la Entidad su solicitud de iniciar un

procedimiento de conciliacion extrajudicial y, luego de ello, se solicito el

inicio del presente proceso arbitral.

V.

ARGUMENTOS DE LA SUPERVISION

16. Mediante escrito s/n de 12 de octubre de 2010, la Supervision interpuso

demanda arbitral contra la Entidad sefialando como pretensiones que:

(@)

Primera pretension principal: Que se deje sin efecto la resolucion del
Contrato efectuada por la Entidad mediante Resolucion de la Unidad

Ejecutora de Inversiones Multipropésito N° 114-2010-G.R.-
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(i)

(iii)

JUNIN/UEIM, bajo un supuesto y negado incumplimiento de sus
obligaciones contractuales, debido a que no se ha configurado ninguna
de las causales de resolucion por incumplimiento establecidas en el
articulo 168° del Reglamento de Contrataciones, siendo que han

cumplido estrictamente con sus deberes pactados en el Contrato.

Segunda pretension principal: Que se declare que no ha existido
retraso injustificado en la ejecucion de sus prestaciones derivadas del
Contrato, debido a que el mayor tiempo demandado para su ejecucion
se debe Unica y exclusivamente al Contratista, quien ha incurrido en

atraso respecto a la ejecucion de dicha obra.

Pretension subordinada: Que, al no existir retraso injustificado en la
ejecucion de sus prestaciones derivadas del Contrato, se declare que
no corresponde aplicar penalidad por mora alguna a su parte,
conforme a lo establecido en el articulo 165° del Reglamento de la Ley
Contrataciones del Estado, siendo el Contratista o la propia Entidad,
los Unicos responsables por el mayor tiempo demandado en el

cumplimiento de sus prestaciones o para la ejecucion de la obra.

Tercera pretension principal: Que se declare que no corresponde por
parte de la Entidad, la retencion definitiva del diez por ciento (10%) del
monto total del Contrato, otorgado como garantia de fiel cumplimiento
por su nuestra, debido a que no existe incumplimiento injustificado

alguno de sus obligaciones contractuales.

(iv)Cuarta pretension principal: Que se declare que no corresponde que la

Supervision devuelva monto alguno a favor de la Entidad; sino mas
bien, corresponde que esta ultima proceda a efectuar el pago de la
Valorizacion de Supervision N° 02 correspondiente al mes de febrero
de 2010, la cual se mantiene impaga hasta la fecha, ascendente a la
suma de S/. 37,698.08 (Treinta y Siete Mil Seiscientos Noventa y Ocho

y 08/100 Nuevos Soles), mas los intereses legales correspondientes.
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)

Quinta pretension principal: Que se reconozca a favor de la
Supervision los montos devengados por los trabajos realizados por su
parte durante los meses de abril y mayo de 2010, correspondientes a
las Valorizaciones N° 04 y 05!, los cuales fueron realizados en estricto

cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Pretension subordinada: Que, en el supuesto caso de que el Tribunal
Arbitral deniegue lo solicitado en la pretension anterior, solicita se
les reconozca los montos devengados por los trabajos realizados por
su parte durante los meses de abril y mayo de 2010, correspondientes
a las Valorizaciones N° 04 y 057 en aras de que no se configure un
enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad y un grave perjuicio

economico para la Supervision.

(vi)Sexta Pretension principal: Que, sin perjuicio de lo sefalado

anteriormente, la Supervision solicita la resolucion y/o caducidad o
que se deje sin efecto el Contrato, debido al incumplimiento
injustificado de las obligaciones esenciales por parte de la Entidad y a

la voluntad de ambas partes de no continuar con el mismo.

Pretension subordinada: El reconocimiento expreso por parte de la
Entidad, de los gastos incurridos por la Supervision durante la
ejecucion del Contrato, los cuales ascienden a la suma de S/.
332,602.37 (Trescientos Treinta y Dos Mil Seiscientos Dos y 37/100
Nuevos Soles), conforme a lo establecido en el Cuadro de Gastos
adjunto a la demanda, los mismos que se encuentran impagos hasta

la fecha.

' Corregido mediante escrito que absuelve contestacion de demanda presentado por la
Supervision con fecha 18 de enero de 2011.
? Corregido mediante escrito que absuelve contestacion de demanda presentado por la
Supervision con fecha 18 de enero de 2011.
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(vii) Séptima Pretension principal: Que se efectiie expresa condena de

costos y costas procesales a la parte demandada (la Entidad).

(i) Respecto a la primera pretension principal: que se deje sin

efecto la resolucion del Contrato

17.La Supervision senala que una vez que fue realizada la entrega de
terreno al Contratista para la ejecucion de los trabajos de obra, procedio

a dar inicio al cumplimiento de sus obligaciones derivadas del Contrato.

18.Ello - dicha parte sefiala - queda demostrado con las diversas
comunicaciones remitidas por la Supervision respecto a cada una de las
situaciones que se venian generando durante la ejecucion de la obra, las
cuales versan sobre temas de poliza de seguros solicitada al Contratista,
Valorizaciones de Obra, Informe Mensual N° 01 correspondiente al mes
de enero de 2010, incumplimiento de pago de personal del Contratista,
devolucion de planos, devolucion de Valorizaciones por no ajustarse a lo
realmente ejecutado por el Contratista, comunicaciones a la Entidad
respecto al avance lento del Contratista, devolucion de expediente de
adicional de obras, observaciones a los trabajos en ejecucion por parte
del Contratista, imposibilidad de efectuar anotaciones en el Cuaderno de
Obra por parte de la Supervision, ausencia del residente de obra,
reiteradas solicitudes de resolucion del contrato al Contratista por
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, entre otros temas,
todos los cuales senialan haber sido debidamente atendidos por su parte

en cumplimiento de sus obligaciones como Supervision.

19. Siendo ello asi, la Supervision niega que haya habido un incumplimiento
del Contrato por su parte, no entendiendo la resoluciéon del mismo por
parte de la Entidad ya que senalan haber actuado en todo momento
diligentemente, siendo prueba de ello, las diversas cartas que obran en

autos, las cuales demuestran ademas que el atraso en la ejecucion de la
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obra seria imputable al contratista y, en alguna medida, a la propia
Entidad por no manifestarse de manera rauda respecto de su solicitud

de resolucion de contrato al Contratista.

. En relacion a la supuesta ausencia de su personal en Obra

20.La Supervision sefiala que es totalmente falso lo senalado por la
Entidad, ya que ello ha quedado demostrado mediante las Actas de
Constatacion de fecha 11 y 13 de mayo de 2010, levantadas por el Juez
de Paz de la Comunidad Campesina de Paccha El Tambo, con las cuales
se ha demostrado que su personal si estuvo presente en obra
desempenando sus funciones de acuerdo al avance de obra por parte

del Contratista.

21.Asimismo, alega que el cumplimiento de las funciones de cada uno de
los profesionales que componen el personal técnico senalado en su
Propuesta Técnica, dependia directamente de los trabajos de obra que
se iban ejecutando por parte del Contratista; sin embargo, indica que
este ultimo en todo momento estuvo retrasado en los trabajos de
ejecucion de obra y, por ello, la presencia permanente en obra de todos
los profesionales que componian su personal técnico resultaba
innecesaria, atendiendo a los pocos trabajos de obra ejecutados por el

Contratista.

22.Sin perjuicio de ello, la Supervisidon reitera que nunca ha carecido de
Jefe de Supervision, siendo que, mediante Carta N° 056-2010/SUP/JSU
notificada el 29 de abril de 2010 a la Entidad, se ratifica en el puesto de
Jefe de Supervision al Ingeniero Rolando Gutiérrez Tudela, quien
reemplazo al Ingeniero Jorge Silva Urbina con la debida aprobacion de

la Entidad.
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. Respecto al cambio de personal especificado en 1la

Propuesta Técnica

23.La Supervision senala que dicho cambio es falso ya que de los siete (7)
profesionales que componian su plantel técnico, solamente ha
procedido a cambiar tres (3), contando en dos de esos casos con
la debida aprobacion de la Entidad, senalando que el tercero fue
denegado de manera injustificada por esta ultima, a pesar de haber
cumplido con presentar el Certificado Médico del Técnico en Suelos,
sennior Willy Anchirayco Calderon, con lo cual se demostraba su
imposibilidad de seguir cumpliendo con sus funciones por temas de

salud.

24. Por dichas razones, la Supervision solicita se deje sin efecto la
resolucion del Contrato efectuada por la Entidad, ya que no ha habido
por su parte incumplimiento alguno de obligaciones contractuales,
debido a que no se ha configurado ninguna de las causales de
resolucion por incumplimiento establecidas en el articulo 168° del
Reglamento de Contrataciones, deviniendo asi dicha resolucion en
arbitraria e injustificada al carecer la misma de todo fundamento

técnico y/o legal.

(ii) Respecto a la segunda pretension principal: que se declare que no ha
existido retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones

derivadas del Contrato

25.La Supervision sefiala que el mayor tiempo demandado para la ejecucion
de sus prestaciones se debe Unica y exclusivamente al Contratista, quien

ha incurrido en atraso respecto a la ejecucion de dicha obra.

26. En tal sentido, la Supervision reitera que ha cumplido con sus
obligaciones contractuales a fin de que no se vea perjudicada la

ejecucion de la obra, habiendo actuado con diligencia al haber senalado
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en diversas comunicaciones a la Entidad sobre las situaciones que se

venian generando en ella.

27.Por ello, la Supervision senala que, a pesar de la diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, la ejecucion de la obra se vio afectada
por los continuos atrasos por parte del Contratista, los cuales afectaron
en cierta medida el desempeno de las funciones del personal técnico que
conforma la Supervision, ya que segun los trabajos de obra que se iban
ejecutando por parte del Contratista, su plantel técnico iba ejerciendo
sus funciones u obligaciones, las cuales evidentemente se vieron
retrasadas por los continuos atrasos incurridos por el Contratista, tal

como se indica en las Valorizaciones de Obra N° 01, 02, 03 y 04:

. Valorizacion N° O1 al mes de Diciembre de 2009: el Contratista
tuvo un avance de 0% frente al avance programado de 1.34%, motivo por
el cual, la Supervision solicito al contratista el Calendario Acelerado

Reprogramado de Obra, comunicandose de tal situacion a la Entidad.

d Valorizacion N° 02 al mes de Enero de 2010: el avance real del
Contratista fue de 1.00% frente a un avance programado de 3.80%,
siendo el avance real acumulado inferior al 80% del avance acumulado
programado del Calendario Acelerado Reprogramado, situacion que fue

comunicada a la Entidad.

. Valorizacion N° 03 al mes de Febrero de 2010: el avance real
ejecutado por el Contratista fue de 5.36% mientras que el avance
programado fue de 6.77%, siendo el avance acumulado ejecutado de
6.36% frente al avance acumulado programado de 10.57%. Con lo cual,
por segunda vez consecutiva, el avance acumulado ejecutado fue inferior

al 80% del avance acumulado programado.

o Valorizacion N° 04 al mes de Marzo de 2010: el avance real
ejecutado por el Contratista fue de 0.00% mientras que el avance
programado era de 12.09%, siendo el avance acumulado ejecutado de

6.36% frente al avance acumulado programado de 22.66%. Es decir, por
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tercera vez consecutiva se observa que el avance ejecutado acumulado

era inferior al 80% del avance acumulado programado.

28. Atendiendo a ello, la Supervision senala que el Contratista incurrié en

triple atraso de avance de obra, lo cual evidentemente impidido que la
Supervision pudiera avanzar mas rapido en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, debido a que tenia que seguir el ritmo del
Contratista encargado de la ejecucion de la obra. Asimismo, debido a
dicho retraso por parte del Contratista, la Supervision sefiala que ello
gener6 que no fuera necesaria la presencia permanente de todo su
personal técnico en obra, sino Unica y exclusivamente, los requeridos

segun los trabajos que se iban efectuando por el Contratista.

29. Por tales razones, la Supervision senala que corresponde se declare que

no ha existido retraso injustificado en la ejecuciéon de sus prestaciones
contractuales, debido a que el mayor tiempo demandado se debe
exclusivamente al Contratista, quien ha incurrido en atraso respecto a la
ejecucion de dicha obra; y en cierta forma, a la propia Entidad al no
haberle resuelto el contrato al Contratista por los retrasos incurridos, a
pesar de haber sido ello sugerido por la Supervision conforme a la

normativa de contratacion publica.

. Respecto a la pretension subordinada: que no corresponde

aplicar penalidad por mora

30.La Supervision senala que al no existir retraso injustificado en la

ejecucion de sus prestaciones derivadas del Contrato, no corresponde
aplicar penalidad por mora alguna a su parte, conforme a lo establecido

en el articulo 165° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado.
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(iii) Respecto a la tercera pretension principal: que no corresponde la

retencion del diez por ciento (10%) del monto total del Contrato

otorgado por la Supervision como garantia de fiel cumplimiento

31.La Supervision senala que ello no corresponde debido a que no existe

incumplimiento injustificado alguno de sus obligaciones contractuales

que hubieran podido dar lugar a una resolucion de contrato.

32. Asimismo, alega que, conforme a lo establecido en el numeral 2 del

33.

34.

articulo 164° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, no
procede la ejecucion de garantias ya que no se encuentra consentida por

su parte la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad.

(iv) Respecto a la cuarta pretension principal: que no
corresponde devolucion de monto alguno a la Entidad sino que
corresponde que ésta proceda a efectuar el pago de la Valorizacion

de Supervision N° 2

La Supervision senala que no procede devolucion de monto alguno que le
haya sido entregado por la Entidad ya que reitera no haber existido

incumplimiento injustificado por parte de la Supervision.

En cambio, la Supervision manifiesta que si corresponde es que la
Entidad proceda a cumplir con sus obligaciones esenciales derivadas del
Contrato, dado que, hasta la fecha se mantiene impaga la Valorizacion
N° 02 correspondiente a los trabajos efectuados en el mes de febrero de
2010 por la Supervision, la cual asciende a la suma de S/. 37,698.08
(Treinta y Siete Mil Seiscientos Noventa y Ocho y 08/100 Nuevos Soles),
mas los intereses legales correspondientes, computados desde la fecha
en que se debid efectuar dicho pago hasta la fecha efectiva en que se

realice el mismo.
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(\%)] Respecto a la quinta pretension principal: que se reconozca
los montos devengados durante los meses de abril y mayo de

2010, correspondientes a las Valorizaciones N° 04 y 05

35.La Supervision argumenta que ha cumplido con sus obligaciones
contractuales hasta el ultimo dia que fueron notificadas con la

resolucion contractual por parte de la Entidad.

36. En tal sentido, la Supervision concluye que corresponde se les reconozca
los montos devengados referidos a los trabajos efectuados por su parte
durante los meses de abril y mayo de 2010, los cuales corresponderian a
las valorizaciones N° 04 y 05, debido a que dichos trabajos fueron

realizados en estricto cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

. Respecto a la pretension subordinada: que se reconozca a
favor de 1la Supervision los montos contenidos en las
Valorizaciones N° 04 y 05 a fin de que no se configure un
enriquecimiento indebido por parte de la Entidad y un grave

perjuicio econémico a la Supervision

37.La Supervision fundamenta esta pretension en la afirmaciéon de haber
cumplido en todo momento con sus obligaciones contractuales, por lo
que senala que corresponde que la Entidad reconozca los montos
devengados por los trabajos efectuados por su parte hasta el dia 17 de

mayo de 2010.

38.De no ser ello asi, la Supervision manifiesta que se configuraria un
enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad, el cual generaria
graves danos economicos a la Supervision, teniendo en cuenta que son
una micro y pequena empresa la cual, al verse privada del
reconocimiento de los montos referidos devengados por los trabajos

efectuados durante los meses de abril y mayo de 2010, los afectaria
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gravemente de manera econdmica al no contar con un gran capital
economico que les permita soportar el incumplimiento por parte de la

Entidad.

(vi) Respecto a la sexta pretension principal: que se declare
la resoluciéon y/o caducidad o, se deje sin efecto el Contrato
debido al incumplimiento injustificado de 1las obligaciones
esenciales por parte de la Entidad y a la voluntad de ambas partes

de no continuar con el mismo

39. Al respecto, la Supervision alega que, habiendo la Entidad incumplido

con lo establecido en la clausula quinta del Contrato, a pesar de los
requerimientos de pago efectuados por su parte, corresponde que,
conforme a lo establecido en el articulo 167° y el ultimo parrafo del
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, se solicite la resolucion del Contrato por causa unica y
exclusivamente imputable a la Entidad, debido al no pago de los trabajos
efectuados por la Supervision, lo cual viene produciéndose hasta la

fecha, generandole con ello un grave perjuicio economico.

Sin perjuicio de ello, la Supervision solicita, en caso no corresponda

declarar la resolucién del Contrato, declarar su caducidad, dado que su
fecha de vigencia a la fecha ha caducado, no existiendo intencién por
ninguna de las partes de continuar o extender el mismo, en especial por
su parte debido al incumplimiento de las obligaciones esenciales de la

Entidad.

. Respecto a la pretension subordinada: que se reconozca a
favor de la Supervision los gastos incurridos de S/. 332,602.37
(Trescientos Treinta y Dos Mil Seiscientos Dos y 37/100 Nuevos
Soles)
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41.La Supervision seniala que, como producto de la no continuacion del
Contrato, corresponde el reconocimiento expreso por parte de la Entidad
de la suma senalada, ya sea porque se proceda a resolver el Contrato por
causa imputable a la Entidad o porque el mismo ya caduc6é al haber
vencido su vigencia (300 dias calendario), ya que de lo contrario, se

estaria frente a un enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad.

42.Al respecto, la Supervision manifiesta que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, en caso se determine la resolucion del Contrato, la Entidad

debera reconocer los danos y perjuicios irrogados.

(wii) Respecto a la séptima pretension principal: que se

efectie la condena de costos y costas a la Entidad

43.La Supervision basa la presente pretension en el hecho de que la
Entidad ha incurrido en una arbitraria e injustificada resolucion del
Contrato, infringiendo con ello las normas de contratacion publica

contenidas en la Ley de Contrataciones y su Reglamento.

VI. ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD

44. Mediante escrito N° s/n presentado con fecha 23 de noviembre de 2010,
la Entidad contesté la demanda arbitral interpuesta por la Supervision
senalando que las pretensiones demandadas deben ser desestimadas

por carecer de todo sustento técnico y legal.

(i) Respecto a la primera pretension principal: que se deje sin

efecto la resolucion del Contrato

45.La Entidad senala que, de la suscripcion del Contrato, la Supervision

conoce y ha consentido que los fundamentos legales de éste son la Ley
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de Contrataciones del Estado y su Reglamento, las Bases Integradas y
sus Términos de Referencia, asi como por la Directiva Administrativa
N° 004-2009-GR-JUNIN "Normas y procedimientos para la Ejecucion de
Obras Publicas por Ejecucion Presupuestaria Indirecta del Gobierno
Regional Junin", las cuales son de obligatorio cumplimiento y establecen

las funciones, labores y obligaciones que tiene la Supervision.

46.La Entidad manifiesta que la Supervision pretende que se deje sin efecto
la resolucion del Contrato y no toma en cuenta que los incisos 1 y 3 del
articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece que: “La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con
el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista: 1.
Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello. (...) 3.
Paralice o reduzca injustificadamente la ejecuciéon de la prestacion, pese a

haber sido requerido para corregir tal situacién.”

47.En tal sentido, la Entidad senala que la resolucion del Contrato se basa
en dicho articulo debido a que incumplié con la normativa sefialada en
el numeral 46 del presente laudo, ya que no fue capaz de monitorear,
controlar y articular planes de contingencia oportunos para contribuir
con el desarrollo de la obra, ni proponer al Contratista soluciones
técnicas para su desarrollo, como por ejemplo los planos de replanteo
que nunca presentaron a la Entidad para su aprobacion, sin embargo,
durante su permanencia en obra la Supervision permitio y avalé que el
Contratista siguiera con el proceso constructivo sin la aprobacion del

plano de replanteo, fundamental en ese tipo de obras.

48.De igual manera, la Entidad senala que los informes del Jefe de
Supervision jamas se ajustaron a la Directiva que en su oportunidad se
le alcanzo6 y, no se presentaron dentro de los plazos establecidos por el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Bases integradas-

términos de referencia y en la Directiva N° 004-2009-GR-JUNIN "Normas
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(i)

y procedimientos para la Ejecucion de Obras Publicas por Ejecucion

Presupuestaria Indirecta del Gobierno Regional Junin".

Respecto a la segunda pretension principal: que se declare que no
ha existido retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones derivadas del Contrato; y la pretension subordinada:

que no corresponde aplicar penalidad por mora

49.La Entidad alega que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 165° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion se aplica cuando ha vencido el
plazo contractual de dicha ejecucion, aplicandose a los retrasos que se
generen a partir de ese momento la penalidad por cada dia de atraso,
hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del

monto del Contrato.

50. En tal sentido, la Entidad senala que debido a que la clausula quinta del

Contrato establece que “el Gobierno Regional, se obliga a pagar la
contraprestacion a la Empresa en Nuevos Soles, con abono directo a la
cuenta bancaria autorizada por la Empresa, segun avance de obra, previa
presentacion del informe y aprobacién por la Sub Gerencia de Supervision
y Liquidaciéon de Obras. (sic) Dentro del plazo de diez (10) dias calendario,
contados a partir de la conformidad del servicio.”, la Entidad resolvio el
Contrato a la Supervision no soélo por la demora en la prestacion, sino
ademas por incumplimiento e incapacidad técnica 'y, total
desconocimiento de sus funciones establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento y la Directiva N° 004-2009-
GR-JUNIN.

(iii) Respecto a la tercera pretension principal: que no corresponde la

retencion del diez por ciento (10%) del monto total del Contrato

otorgado por la Supervision como garantia de fiel cumplimiento
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51.Al respecto, la Entidad senala que la Supervision no dedujo de sus
informes mensuales de pago las retenciones para consolidar el fondo que
permita cubrir la fianza de fiel cumplimiento, tal y como se solicité ya
que esta descrito en la clausula cuarta del Contrato, la cual senala que:
"Conforme al parrafo 5to. del Articulo 39° del Decreto Legislativo 1017-Ley
de Contrataciones del Estado, la Empresa como Garantia de Fiel
Cumplimiento, otorga el diez por ciento (10%) del monto total a contratar;
porcentaje que en su oportunidad serd retenido por el Gobierno Regional,
por ser consorciado de Micro y Pequeria Empresa, inscrito en el registro
correspondiente. (REMYPE), con el cédigo N° 0000104519-2009 (Jorge
Silva Urbina Ingenieros SRL).”

52.De igual manera, la Entidad senala que el articulo 159° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado expresa que: "Alternativamente,
en caso de suministro periédico de bienes o de prestaciéon de servicio de
ejecucion periddica, asi como en los contratos de consultoria y ejecucion de
obras, las Micro y Pequenias Empresas podrdan optar que, como Garantia
de Fiel Cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del monto
del Contrato original, conforme a lo dispuesto en el articulo 39° de la Ley.
Para estos efectos, la retencion de dicho monto se efectuard durante la
primera mitad del numero total de pagos a realizar, de forma prorrateada,
con cargo a ser devuelto a la finalizacion del mismo.” Por tal motivo,
solicita al Tribunal que la Supervision demuestre que si cumplié con la
deduccion del diez por ciento (10%) por la garantia de fiel cumplimiento,
tal como lo establece la clausula cuarta del Contrato. Ademas, solicita
que la Supervision presente la carta fianza de fiel cumplimiento que dice
haber presentado a la Entidad, ya que en los fundamentos de hecho de
la demanda viene solicitando que la Entidad le restituya el monto
otorgado como garantia de fiel cumplimiento, siendo esto falso ya que

nunca ocurrio.

53.En tal sentido, la Entidad alega que la Supervision, obligatoriamente

debi6é proceder a cumplir con presentar el prorrateo de pagos y realizar
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54.

(iv)

los descuentos respectivos de sus Valorizaciones mensuales de
Supervision, de modo tal que en custodia de la Entidad segtn la Ley de
Contrataciones del Estado y el Contrato, la Supervision consolide con sus
descuentos mensuales la garantia de fiel cumplimiento que no entregé a
la firma del Contrato por ser una micro y pequefia empresa, lo cual, no
cumplié con hacer y, por tal motivo, la Entidad procedié al descuento y

retencion a partir de la Valorizacion de Supervision N° 03.

De la informacion proporcionada en la contestacion de demanda, la
Supervision manifiesta que, hasta la cuarta Valorizacion de Supervision,
el importe retenido y aportado por la Supervision para garantizar la
fianza de fiel cumplimiento asciende a la suma de S/. 19,974.36
(Diecinueve Mil Novecientos Setenta y Cuatro y 36/100 Nuevos Soles),
cuando el diez por ciento (10%) debio ser de S/ 70,332.249 (Setenta Mil
Trescientos Treinta y Dos y 249/100 Nuevos Soles), esto debido a que la
Supervision incumplié con hacer los depositos o en todo caso deducir de
sus pagos para garantizar la fianza de fiel cumplimiento que por ley

debid hacer a la Entidad, incumpliendo una vez mas con el Contrato.

Respecto a la cuarta pretension principal: que no corresponde
devolucion de monto alguno a la Entidad sino que corresponde
que ésta proceda a efectuar el pago de la Valorizacion de

Supervision N° 2

556.La Entidad senala que la presente pretension carece de fundamento, lo

cual refleja que la Supervision no tiene interés de cumplir con depositar
la garantia de fiel cumplimiento, que en su debido momento debieron
presentar a la firma del Contrato pero amparandose en la Ley de

Promocién a la Micro y Pequena Empresa, obviaron esta presentacion
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obligatoria, hasta la liquidacion consentida tal y como lo establece el

Contrato, bases y términos de referencia.

56. Asi las cosas, la Entidad senala que la Supervision debié facturar por el

)

importe de S/. 37,698.08 (Treinta y Siete Mil Seiscientos Noventa y Ocho
y 08/100 Nuevos Soles), de modo tal que se hubiese garantizado que el
saldo dejado de cobrar S/. 19,458.84 (Diecinueve Mil Cuatrocientos
Cincuenta y Ocho y 84/100 Nuevos Soles) hubiera sido considerado
como fondo de garantia. Sin embargo, la Supervision solo facturé por el
monto de S/. 18,239.24 (Dieciocho Mil Doscientos Treinta y Nueve y
24 /100 Nuevos Soles), el mismo que fue cobrado en su oportunidad, por
lo que senala que es totalmente falso, la manifestacion de la Supervision
al afirmar que no se le ha pagado nada por la Valorizacion del mes de
Febrero 2010, sino que al contrario, la Supervision debe a la fecha por la
garantia de fiel cumplimiento la suma de S/. 50,000.00 (Cincuenta y

00/100 Nuevos Soles), pretendiendo desconocer dicha obligacion.

Respecto a la quinta pretension principal: Que se reconozca a
favor de la Supervision los montos devengados por los trabajos
realizados por su parte durante los meses de abril y mayo de
2010, correspondientes a las Valorizaciones N° 04 y 05 y, su
pretension subordinada: que se reconozca a favor de 1la
Supervision los montos contenidos en las Valorizaciones N° 04 y
0S5 a fin de que no se configure un enriquecimiento indebido por
parte de la Entidad y un grave perjuicio econémico a la

Supervision

57. Cabe precisar que, respecto a la correccion en el numero de las

valorizaciones realizada por la Supervision, la Entidad no se pronuncio,
lo hizo tinicamente al momento de contestar la demanda respecto a lo
senalado por la Supervision en la demanda (antes de la correccion) sobre

las Valorizaciones N° 03 y 04.
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58.De acuerdo a ello, la Entidad senala que no ha dejado de cumplir con
sus compromisos de pago a la Supervision tal y como se demuestra con
el pago Valorizaciones presentadas y aprobadas por la Supervision
N° 01, N° 02 y N°03, las cuales fueron canceladas en su oportunidad de
acuerdo a ley, incumpliendo la Supervision con realizar el depoésito que
garantice la fianza de fiel cumplimiento, en estricto cumplimiento del

Contrato.

59. De igual manera, la Entidad hace la precision que la Valorizacion N° 03
pertenece al mes de marzo de 2010, en la cual informé que el avance de
obra habia sido 0.00%. Asimismo, precisa que la Valorizacion N° 04
pertenece al mes de abril, la misma que fue tramitada y pagada a la
Supervision, quien no hizo el deductivo correspondiente respecto a la

fianza de fiel cumplimiento.

60.Respecto a la pretension subordinada y el enriquecimiento sin causa
alegado por la parte demandante, la Entidad manifiesta que las
Entidades Publicas no se enriquecen sino que, por el contrario, estos

montos se revierten y/o invierten en la misma obra.

61. Ademas, senala que el enriquecimiento indebido ha sido por parte de la
Supervision al no realizar debidamente los depodsitos por concepto de
garantia de fiel cumplimiento, generando un grave perjuicio economico

para la Entidad.

(vi) Respecto a la sexta pretension principal: que se declare la
resolucion y/o caducidad o, se deje sin efecto el Contrato debido al
incumplimiento injustificado de las obligaciones esenciales por parte
de la Entidad y a la voluntad de ambas partes de no continuar con el
mismo y, su pretension subordinada: que se reconozca a favor de la
Supervision los gastos incurridos de S/. 332,602.37 (Trescientos

Treinta y Dos Mil Seiscientos Dos y 37/100 Nuevos Soles)
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62. La Entidad senala que la Supervision cae en una contradiccion al
solicitar en la primera pretension que se deje sin efecto la resolucion
del Contrato y, en la presente pretension, solicita la resolucion del

Contrato por ser voluntad de ambas partes.

63. En tal sentido, la Entidad manifiesta que lo que pretende Ila
Supervision es no ser sancionado por OSCE ya que, se dilucida
claramente de los hechos que la Supervision ha incumplido sus
obligaciones contractuales y por ello, la Entidad se ratifica en la

resolucion del Contrato.

64.Respecto a la pretension subordinada, la Entidad alega que la
Supervision pretende sorprender manifestando que los gastos
incurridos durante la ejecucion del Contrato de Supervision ascienden
a la suma de S/. 332,602.37 (Trescientos Treinta y Dos Mil Seiscientos
Dos y 37/100 Nuevos Soles), cuando la clausula quinta del Contrato
estipula que el pago es por avance de obra y no por mes. Ademas,
senala que la inconsistencia de este pedido se ve evidenciado en los
informes en los cuales se constaté que el personal de la Supervision
sefnnialado en su Propuesta Técnica, no estuvo en la obra en el tiempo
oportuno ni a tiempo completo, motivo fundamental de la resolucion

del Contrato.

(vii)j Respecto a la séptima pretension principal: Que se efectiie
expresa condena de costos y costas procesales a la parte

demandada (la Entidad).

65.La Supervision senala que resulta inaceptable esta pretension, puesto
que los hechos acontecidos son ocasionados por ésta, al haber
incumplido el Contrato tal como queda senalado en la contestacion de
demanda y, por tanto, quien debe asumir los gastos del presente proceso

arbitral debe ser la Supervision.
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VII. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

66. Conforme a la citacion efectuada mediante Resolucion N° 11 de fecha 21
de febrero de 2011, la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos
Controvertidos se llevo a cabo el dia 7 de marzo de 2011, ocasion en la
que el Tribunal Arbitral invocé a las partes a la posibilidad de una
conciliacion, no obstante ello, los representantes de éstas expresaron

que no resultaba posible arribar a una.
67. En este contexto, el Tribunal Arbitral, contando con la anuencia de las
partes, establecié como puntos controvertidos del presente arbitraje los

siguientes:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se deje

sin efecto la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad mediante
Resolucion de la Unidad Ejecutiva de Inversiones Multipropdsito N° 114-
2010-G.R.-JUNIN/UEIM debido a que no se ha configurado ninguna de
las causales de resolucion por incumplimiento establecidas en el articulo

168° del Reglamento de Contrataciones por parte de la Supervision.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar

que no ha existido retraso injustificado por parte de la Supervision en la
ejecucion de las prestaciones derivadas del Contrato, debido a que el
mayor tiempo demandado para la ejecucion de dichas prestaciones se
debié unica y exclusivamente al Contratista, quien incurrié6 en atraso

respecto a la ejecucion de dicha obra.

Tercer Punto Controvertido: Determinar, en caso se declare que no ha

existido retraso injustificado por parte de la Supervision tal como lo

senala el punto controvertido precedente, si corresponde o no declarar
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que no se debe aplicar penalidad por mora alguna a la Supervision,
conforme a lo establecido en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, al ser el Contratista o la propia Entidad, los
Unicos responsables por el mayor tiempo demandado en el cumplimiento

de las prestaciones de la Supervision y la ejecucion de la obra.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que no debe proceder la retencion definitiva realizada por la Entidad del
diez por ciento (10%) del monto total del Contrato otorgado como garantia
de fiel cumplimiento por la Supervision al no haber incumplimiento

injustificado alguno respecto a las obligaciones contractuales a su cargo.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que no debe proceder devolucion alguna por parte de la Supervision a
favor de la Entidad debiéndose ordenar mas bien a esta ultima efectuar el
pago de la Valorizacion de Supervision N° 02 correspondiente al mes de
febrero de 2010, la cual se mantiene impaga hasta la fecha, ascendente a
la suma de S/. 37,698.08 (Treinta y Siete Mil Seiscientos Noventa y Ocho

y 08/100 Nuevos Soles), mas los intereses legales correspondientes.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no reconocer a

favor de la Supervision los montos devengados por los trabajos realizados
durante los meses de abril y mayo de 2010 correspondientes a las

Valorizaciones N° 04 y 05.

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, en caso
no se reconozca lo expuesto en el sexto punto controvertido, reconocer a
favor de la Supervision los montos devengados por los trabajos realizados
durante los meses de abril y mayo de 2010, correspondientes a las

Valorizaciones N° 04 y 05 en aras de que no se configure un
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enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad y un grave perjuicio

economico a la Supervision.

Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la

resolucion y/o caducidad o que se deje sin efecto el Contrato, debido al
incumplimiento injustificado de las obligaciones esenciales por parte de la

Entidad y a la voluntad de ambas partes de no continuar con el mismo.

Noveno Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no disponer

el reconocimiento expreso por parte de la Entidad de los gastos incurridos
por parte de la Supervision durante la ejecucion del Contrato, los cuales
ascienden a la suma de S/. 332,602.37 (Trescientos Treinta y Dos Mil
Seiscientos Dos y 37/100 Nuevos Soles), conforme a lo establecido en el
Cuadro de Gastos que se adjunta a la demanda, los mismos que se

encuentran impagos hasta la fecha.

Décimo Punto Controvertido: Determinar en qué proporcion Ile

corresponde a cada parte asumir las costas y costos del presente

arbitraje.

68. Luego de ello, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del

Tribunal Arbitral sobre los puntos controvertidos.

69. Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedio a admitir los medios
probatorios documentales ofrecidos por ambas partes, declaré por
concluida la etapa probatoria y, dispuso, que las partes presenten sus

respectivos alegatos escritos.

VIII. ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

70. Mediante Resolucion N° 14 de fecha 18 de marzo de 2011, el Tribunal

tuvo por presentados los alegatos escritos de ambas partes.
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71.Con fecha 12 de abril de 2011, se llevé a cabo la Audiencia de Informes

IX.

Orales — reprogramada mediante Resolucion N° 15 de fecha 28 de marzo
de 2011 -, donde el Tribunal otorgé el uso de la palabra a los
representantes de ambas partes a fin de que procedan a efectuar su
informe, concediéndoles el derecho de duplica y réplica, respectivamente;
y, finalmente, las partes contestaron las preguntas que el Tribunal creyo

convenientes.

Cabe senalar que en dicha audiencia la Supervision manifesté su
voluntad de desistirse de la pretension subordinada a su Sexta

Pretension Principal establecida en su demanda arbitral.

PLAZO PARA LAUDAR

72.Previo a fijar el plazo para laudar, el Tribunal mediante Resoluciéon N° 18

de fecha 15 de abril de 2011 requiri6 a la Entidad la documentacion
relacionada a: (i) el grado de avance de la ejecucion de la obra objeto de
la supervision materia del presente arbitraje por parte del Contratista a
la fecha de la resolucion del contrato respectivo y (ii) la resolucion del
contrato al Contratista efectuada por la Entidad, siendo ambas
presentadas con fecha 3 de mayo de 2011 y, siendo puestas en
conocimiento de su contraparte mediante Resolucion N° 20 de fecha 9 de

mayo del presente ano.

73. Mediante Resolucion N° 21 de fecha 24 de mayo de 2011, el Tribunal

dicté autos con citacién para laudar, fijandose el plazo en treinta (30)
dias habiles, prorrogables a discrecion del Tribunal por una sola vez, de

conformidad con lo establecido en el numeral 66 del Acta de Instalacion.

74. Mediante Resolucion N° 22 de fecha 04 de julio de 2011, el Tribunal

resolvio prorrogar el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles,
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contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento del plazo fijado

mediante Resolucion N° 21.

75.Con escrito presentado con fecha 15 de julio de 2011, la Supervision

ratific6 su desistimiento de la pretension subordinada correspondiente a
su Sexta Pretension Principal establecida en su demanda arbitral de
fecha 12 de octubre de 2010, lo cual fuera manifestado en la Audiencia

de Informes Orales.

76.Mediante Resolucion N° 23 de fecha 15 de julio de 2011, el Tribunal

resolvio tener por desistida a la Supervision de la pretension
subordinada correspondiente a su Sexta Pretension Principal establecida

en su demanda arbitral de fecha 12 de octubre de 2010.

77. Dentro del plazo para laudar, se procede a emitir el mismo, en los

X.

términos que se exponen en los acapites siguientes.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

78. De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos

de demanda, contestacion a la demanda, alegatos escritos e informes
orales, asi como a las pruebas aportadas en el presente arbitraje y
puestas a consideracion de esta jurisdiccion, corresponde en este estado

al Tribunal Arbitral analizar cada uno de los puntos controvertidos.

79. En esta linea, los puntos controvertidos de la cuestion sometida a

Arbitraje de Derecho son materia de los medios probatorios actuados, asi
como de las manifestaciones y declaraciones escritas efectuadas por las
partes durante el presente proceso arbitral, correspondiendo al Tribunal
Arbitral la evaluacion de los elementos indicados, con el objeto de
determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolucion del

Contrato formulada por la Entidad mediante Resolucion de la Unidad
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Ejecutiva de Inversiones Multiproposito N° 114-2010-G.R.-JUNIN/UEIM,
asi como, determinar si ha existido o no retraso injustificado por parte
del Contratista y si corresponde o no aplicar penalidad por mora, si
corresponde o no la retencion definitiva del 10% del monto total del
contrato otorgada como garantia de fiel cumplimiento, si corresponde o
no devolucion de monto alguno por parte del Contratista a la Entidad asi
como el pago de la Valorizacion N° 02 correspondiente al mes de febrero
de 2010, si corresponde o no reconocer a favor del contratista los montos
devengados por los trabajos realizados durante los meses de abril y
mayo de 2010, si corresponde o no declarar la resolucién y/o caducidad
o que se deje sin efecto el contrato por causas atribuibles a la Entidad y
por la voluntad de ambas partes de no continuar con el mismo, si
corresponde o no el reconocimiento por parte de la Entidad de los gastos
incurridos por parte del Contratista durante la ejecuciéon del contrato y,
finalmente, en qué proporcién corresponde a cada una de las partes
asumir los costas y costos del presente arbitraje; lo que se determinara

en el analisis que se efecttia a continuacion.

80. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el analisis que se efectue
no debe soslayar que estamos ante un contrato suscrito en el marco del
régimen de contratacion publica y sujeto a sus reglas privativas, siendo
al respecto pertinente lo expresado por el Tribunal Constitucional en el
acapite 12 de los Fundamentos de la sentencia recaida en el Expediente
N° 020-2003-AI/TC?, que al referirse al objeto del articulo 76° de la
Constitucion Politica, relativo a la constitucionalidad de dicho régimen,

sostiene que:

La funcion constitucional de esta disposicion es determinar y, a su
vez, garantizar que las contrataciones estatales se efectien
necesariamente mediante un procedimiento peculiar que asegure que

los bienes, servicios u obras se obtengan de manera oportuna, con la

* Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima contra la Tercera Disposicion
Final de la Ley N° 27635 en cuanto establece la adquisicién de medicamentos destinados
a establecimientos hospitalarios del Ministerio de Salud, ESSALUD y las Sociedades de
Beneficencia Publica mediante el mecanismo de la Bolsa de Productos.
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mejor oferta econémica y técnica, y respetando principios tales como
la transparencia en las operaciones, la imparcialidad, la libre
competencia y el trato justo e igualitario a los potenciales

proveedores. En conclusion, su objeto es lograr el mayor grado de

eficiencia en las adquisiciones o enajenaciones efectuadas por el

Estado, sustentado en el activo rol de principios antes senalados |(...).

(El subrayado es nuestro).

81. De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales
contempladas en el contrato, asi como la interpretacion adoptada, no
pueden ser vistas de modo aislado, sino conforme a los objetivos
descritos en los parrafos anteriores, teniéndose en cuenta las
disposiciones aplicables al régimen de contratacion estatal y, conforme a
ello, de los principios y reglas que la sostienen, dentro de las cuales debe
tenerse en cuenta el necesario equilibrio entre las partes que

intervienen.

82. Debe tenerse en cuenta que la norma aplicable al presente caso, es la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Legislativo N° 1017, y sus normas modificatorias y complementarias, asi
como su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-

2008-EF y sus normas modificatorias y complementarias.

83. Habiendo hecho la introduccion ya sefialada, debe traerse a colacion que
el demandante en su demanda y escritos presentados arguye

principalmente lo siguiente:

a) Que, la Supervision, una vez que fue realizada la entrega de terreno
al Contratista para la ejecucion de los trabajos de obra, procedié a
dar inicio al cumplimiento de sus obligaciones derivadas del
Contrato, lo cual queda demostrado con las diversas comunicaciones
remitidas por la Supervision respecto a cada una de las situaciones

que se venian generando durante la ejecucion de la obra.
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b)

d)

Que, mediante las Actas de Constatacion de fecha 11 y 13 de mayo
de 2010, levantadas por el Juez de Paz de la Comunidad Campesina
de Paccha El Tambo, ha quedado demostrado que el personal técnico
si estuvo presente en obra desempenando sus funciones de acuerdo

al avance de obra por parte del Contratista.

Que, dicho cambio del personal técnico es falso, ya que de los siete
(7) profesionales que componian el plantel técnico, solamente se
procedi6o a cambiar tres (3), contando en dos de esos casos con
la debida aprobacién de la Entidad, sefialando que el tercero fue
denegado de manera injustificada por esta ultima, a pesar de haber
cumplido con presentar el Certificado Médico del Técnico en Suelos,
senior Willy Anchirayco Calderéon, con lo cual se demostraba su
imposibilidad de seguir cumpliendo con sus funciones por temas de

salud.

Que, no se ha configurado ninguna de las causales de resolucion por
incumplimiento establecidas en el articulo 168° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, deviniendo asi dicha resolucion en
arbitraria e injustificada al carecer la misma de todo fundamento

técnico y/o legal.

Que, el mayor tiempo demandado para la ejecucion de sus
prestaciones se debe Tunica y exclusivamente al Contratista
encargado de la ejecucion de la obra, quien ha incurrido en atraso

respecto a la ejecucion de la misma.

Que, la Supervision reitera que ha cumplido con sus obligaciones
contractuales a fin de que no se vea perjudicada la ejecucion de la
obra, habiendo actuado con diligencia al haber sefialado en diversas
comunicaciones a la Entidad sobre las situaciones que se venian

generando en ella.
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g)

h)

3

k)

Que, la Supervision senala que, a pesar de la diligencia en el
cumplimiento de sus obligaciones, la ejecucion de la obra se vio
afectada por los continuos atrasos por parte del Contratista, los
cuales afectaron en cierta medida el desempefio de las funciones del
personal técnico que conforma la Supervision, asi como genero que
no fuera necesaria la presencia permanente de todo su personal
técnico en obra, sino Unica y exclusivamente, los requeridos segin

los trabajos que se iban efectuando por el Contratista.

Que, al no existir retraso injustificado en la ejecucion de sus
prestaciones derivadas del Contrato, no corresponde aplicarle
penalidad por mora alguna, conforme lo establecido en el articulo

165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, hasta la fecha se mantiene impaga la Valorizacion N° 02
correspondiente a los trabajos efectuados en el mes de febrero de
2010 por la Supervision, la cual asciende a la suma de
S/.37,698.08, mas los intereses legales correspondientes,
computados desde la fecha en que se debio efectuar dicho pago hasta

la fecha efectiva en que se realice el mismo.

Que, corresponde se les reconozca los montos devengados referidos a
los trabajos efectuados por su parte durante los meses de abril y
mayo de 2010, los cuales corresponderian a las valorizaciones N° 04
y 05, debido a que dichos trabajos fueron realizados en estricto
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, hasta el dia 17 de

mayo de 2010.

Que, habiendo la Entidad incumplido con lo establecido en la
clausula quinta del Contrato, a pesar de los requerimientos de pago
efectuados por su parte, corresponde solicitar la resolucion del
Contrato por causa Unica y exclusivamente imputable a la Entidad,
debido al no pago de los trabajos efectuados por la Supervision. O, en

caso no corresponda declarar la resolucion del Contrato, declarar su
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D

caducidad, dado que su fecha de vigencia a la fecha ha caducado, no
existiendo intenciéon por ninguna de las partes de continuar o

extender el mismo.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en caso se
determine la resolucion del Contrato, la Entidad debera reconocer los

danos y perjuicios irrogados.

84. Por su parte, LA ENTIDAD sostiene como sustento de su pretension de

que se desestime la demanda formulada por su contraparte, senalando

lo siguiente:

(1) Que, la Entidad senala que la resoluciéon del Contrato se basa en el

articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
debido a que la Supervision incumpli6 con sus obligaciones
contractuales, ya que no fue capaz de monitorear, controlar y
articular planes de contingencia oportunos para contribuir con el
desarrollo de la obra, ni proponer al Contratista soluciones técnicas
para su desarrollo, como por ejemplo los planos de replanteo que
nunca presentaron a la Entidad para su aprobacion, sin embargo,
durante su permanencia en obra la Supervision permitié y avalé que
el Contratista siguiera con el proceso constructivo sin la aprobacion

del plano de replanteo, fundamental en ese tipo de obras.

(2) Que, la Entidad resolvi6é el Contrato a la Supervisiéon no sélo por la

demora en la prestacién, sino ademas por incumplimiento e
incapacidad técnica y total desconocimiento de sus funciones
establecidas en la Ley de Contrataciones, su Reglamento y la

Directiva N° 004-2009-GR-JUNIN.

(3) Que, la Supervision no dedujo de sus informes mensuales de pago

las retenciones para consolidar el fondo que permita cubrir la fianza
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de fiel cumplimiento, procediendo la Entidad al descuento y retencion

a partir de la Valorizacion de Supervision N° 03.

(4) Que, la Entidad senala que la Supervision debié facturar por el
importe de S/. 37,698.08, de modo tal que se hubiese garantizado
que el saldo dejado de cobrar S/. 19,458.84 hubiera sido considerado
como fondo de garantia. Sin embargo, la Supervisiéon solo factur6 por
el monto de S/. 18,239.24, el mismo que fue cobrado en su
oportunidad, por lo que senala que es totalmente falso, la
manifestacion de la Supervision al afirmar que no se le ha pagado
nada por la Valorizacion del mes de Febrero 2010, sino que al
contrario, la Supervision debe a la fecha por la garantia de fiel
cumplimiento la suma de S/. 50,000.00, pretendiendo desconocer

dicha obligacion.

(5) Que, la Entidad senala que no ha dejado de cumplir con sus
compromisos de pago a la Supervision tal y como se demuestra con el
pago de Valorizaciones presentadas y aprobadas por la Supervision
N° 01, N° 02 y N°03, las cuales fueron canceladas en su oportunidad
de acuerdo a ley, incumpliendo la Supervision con realizar el depodsito

que garantice la fianza de fiel camplimiento.

(6) Que, la Entidad manifiesta que lo que pretende la Supervision es no
ser sancionado por OSCE, ya que, se dilucida claramente de los
hechos que 1la Supervision ha incumplido sus obligaciones
contractuales y, por ello, la Entidad se ratifica en la resolucion del

Contrato.

(7) Que, la Entidad alega que la Supervision pretende sorprender
manifestando que los gastos incurridos durante la ejecucion del
Contrato de Supervision ascienden a la suma de S/. 332,602.37
(Trescientos Treinta y Dos Mil Seiscientos Dos y 37/100 Nuevos
Soles), cuando la clausula quinta del Contrato estipula que el pago es

por avance de obra y no por mes.
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85. Habiéndose establecido la posicion de las partes, cabe analizar cada uno
de los puntos controvertidos, los mismos que fueron fijados en el Acta de
Puntos Controvertidos expresamente aceptada y refrendada por ambas
partes con fecha 07 de marzo de 2011, sobre la base del escrito de
demanda y contestacion de la misma, habiéndose definido de este modo
el mandato definitivo sobre los puntos que debera pronunciarse este
organo colegiado, los mismos que han sido expresamente aceptados por

las partes en el citado documento.

En cuanto a la naturaleza del contrato materia del presente laudo

86. En la relacion contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen
tanto para la parte privada o contratista, como también para la parte
estatal. Manuel de la Puente y Lavalle* expresa sobre el particular que la
obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento,
siendo el contrato obligatorio como categoria general, sea un contrato de
derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo
mismo: un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular,
modificar o extinguir entre las partes una relacion obligacional de cardcter
patrimonial. Asimismo, en uno y otro Derechos (publico y privado) el

contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado en élL

87. Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los
trabajos contratados o abonar de modo oportuno la contraprestacion
correspondiente, todo ello sin perjuicio de la ocurrencia, en el transcurso
de su ejecucion, de hechos que motiven una alteracion de las
condiciones inicialmente pactadas, los que vienen a constituir supuestos
que pueden dar motivo a la aprobacion de deductivos, adicionales,
resoluciones parciales o totales y, en general, brindar las condiciones

necesarias para alcanzar el fin contractual deseado.

‘ DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. XI, Primera Parte,
Tomo I, Lima, 1991, pag. 360
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88. Por otro lado, la celebracion de contratos presupone la existencia de un
equilibrio entre los intereses de las partes. Asi, el equilibrio contractual
puede, incluso, establecer prestaciones dispares entre si, pero dicha
disparidad tiene por objeto, precisamente, alcanzar el proposito de las
partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que ésta implica la
asuncion de obligaciones dinerarias, se asumira que el equilibrio que
buscan las partes para cumplir con sus propositos, de modo tal que la
exigencia de una de las partes respecto de la otra, no puede devenir en
excesiva, desproporcionada y, menos aun, en elemento de frustracion del

objeto del propio contrato.

89. Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con
prestaciones reciprocas, que no es sino aquel en el que las partes que lo
celebran son deudoras y acreedoras la una de la otra, con independencia
de la cantidad de prestaciones a las que cada una de ellas se obliga
frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los beneficios o ventajas
que las partes pretenden lograr a través de la celebracion y ejecucion del
contrato son reciprocos.

90. En estos contratos se genera un nexo especial que la doctrina denomina
“correspondencia o reciprocidad” y que consiste en la interdependencia
entre las partes, por lo que en tal sentido cada una no esta obligada por
sus propias prestaciones sino porque la otra parte debe otras
prestaciones. En conclusion, la o las prestaciones a cargo de una de las
partes constituyen el presupuesto indeclinable de la o las prestaciones

de la otra.

91. La reciprocidad, encuentra su fundamento en una correlacion de

prestaciones, como sefialan Luis Diez-Picazo y Antonio Gullén®, Los
deberes de prestacion se encuentran entre si ligados por un nexo de
interdependencia, puesto que cada parte acepta el sacrificio que para ella

supone realizar la prestacion que le incumbe, con la finalidad de lograr

> DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos,
Madrid. Volumen II. Pag.162-163.
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como resultado la prestacion que la otra parte debe realizar, esta es pues
la caracteristica que tipifica a los contratos con prestaciones reciprocas,

como el contrato que nos ocupa.

92. Al respecto, resulta valida la descripcion efectuada por Hedemann de lo

que significa para cada una de las partes contratantes su posicion
juridica, y que ha sido expresada en la siguiente frase: yo estoy obligado
frente a ti, al igual que tu lo estds frente a mi, no con cardcter retorsivo,

sino como una manifestacioén de un acuerdo integral®.

93. Las prestaciones a las que se obligaron el Gobierno Regional de Junin y

Jorge Silva Urbina Ingenieros S.R.L. han sido descritas en el contrato
celebrado, prevaleciendo de todas ellas, sin lugar a dudas, la prestacion
del servicio para la Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra
“Mejoramiento de la Carretera Vecinal Huancayo — El Tambo — Chilca —
San Agustin de Cajas — Hualhuas — Provincia de Huancayo - Junin” asi
como el abono de la retribucion pertinente y el cumplimiento de las
condiciones necesarias para el desarrollo de los trabajos contratados,
debiendo tomarse las medidas correspondientes si, por hechos no
imputables al contratista, se alterasen tales las especificaciones

preestablecidas.

94. Adicionalmente a las caracteristicas del CONTRATO referidas en los

parrafos precedentes, cabe precisar que el mismo, en todo lo no
estipulado, se encuentra regulado por la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento, el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, ambos aplicables al presente caso,
siendo las normas de derecho publico de aplicacion supletoria y, solo en
ausencia de estas, las de derecho privado, a tenor de lo dispuesto por el

articulo 142° del mismo Reglamento.

Articulo 142°.- Contenido del contrato

6

Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. Pag. 476.

ARBITRAJE DE DERECHO

JORGE SILVA URBINA INGENIEROS S.R.L. - GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN

42


http://www.arbitre.com.pe/

Tribunal Arbitral
Dr. Mario Linares Jara

() a r- b i t r e Dr. Roberto Reynoso Pehaherrera

Dr. Oscar Gomez Castro

Av. José Pardo N° 1540 Miraflores
TIf: 221-1345 www.arbitre.com.pe

El contrato esta conformado por el documento que lo contiene,
las Bases integradas y la oferta ganadora, asi como los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente
senalados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las
normas de este Titulo. Los contratos de obras se regulan,
ademds, por el Capitulo III de este Titulo. En lo no previsto en la
Ley y el presente Reglamento, son de aplicaciéon supletoria las
normas de derecho publico y, solo en ausencia de estas, las de
derecho privado.

Si corresponde o no que se deje sin efecto la resolucion del Contrato
efectuada por la Entidad mediante Resolucion de la Unidad Ejecutiva de
Inversiones Multipropésito N° 114-2010-G.R.-JUNIN/UEIM debido a que no
se ha configurado ninguna de las causales de resolucion por
incumplimiento establecidas en el articulo 168° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado por parte de la Supervision

95. Entrando al analisis de los puntos controvertidos propiamente dicho,
este Tribunal Arbitral considera pertinente empezar por determinar si se
ha configurado alguna de las causales de resolucion de contrato que

justifique la resolucién del mismo por parte de la Entidad.

96. Para ello, debemos senalar que el articulo 168° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

Articulo 168°.- Causales de resolucion por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.
2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora
o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecuciéon de la

prestacién a su cargo; o
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad
con el inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas
que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido

requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°.

97. Sobre este tema, debemos sefalar que la Entidad mediante Carta
Notarial N° 68250 de fecha 04 de mayo de 2010, procedi6 a requerir a la
Supervision el cumplimiento de las siguientes obligaciones, bajo

apercibimiento de resolver el presente contrato:

e Ubicar en obra a los profesionales propuestos en la oferta
técnica, es decir: Jefe de Supervision: alcanzar propuesta
consistente y viable; Ing. Civil Especialista en Suelos y
Pavimentos, Victor Raul Mejia Pardo; Ing. Civil Especialista en
Valorizaciones, Félix Benjamin Adrianzén Huaman; Topoégrafo
Marbien Manuel Pena Alvarado; Técnico en Mecanica de Suelos
y Concreto Alejandro Willy Anchirayco Calderon. Asimismo, la
Entidad senaldé que mno se adjunté documentacion
complementaria del propuesto Sr. Manuel Milla Carrillo, por lo

que el cambio a la fecha se da por aceptado.

* Por otra parte, solicito se aclare, confirme, ratifique o desmienta
si las Cartas N° 045, 047, 048, 049, 050, 051 y 053-
2010/SUP/JSU corresponden al pufio y letra de la Supervision.

98. Luego de ello, mediante Carta Notarial N° 68427 de fecha 15 de mayo de
2010, la Entidad procedi6 a comunicar a la Supervision que, en
aplicacion de los articulos 168° y 169° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, decidié mediante Resolucion de la Unidad
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Ejecutora de Inversiones Multiproposito N° 114-2010-G.R-JUNIN/UEIM
de fecha 14 de mayo de 2010, resolver el Contrato por incumplimiento
de sus obligaciones contractuales, las mismas que fueron requeridas

mediante Carta Notarial N° 68250, especificando lo siguiente:

l. El Ingeniero Gueri Burga Santisteban, Coordinador de
la Obra de la Gerencia de Supervision y Liquidaciones, se habria
apersonado al lugar de la obra, luego de haber vencido el plazo
otorgado a la Supervision mediante Carta N° 68250 bajo
apercibimiento de resolver el Contrato, constatando la ausencia de
los profesionales del Staff de la Supervision en Obra,
encontrandose Unicamente en el Campamento Hualahoyo a los
técnicos Manuel Milla Carrillo y a Jone Demetrio Quispe Cordova,
los cuales se encontraban en su caseta de supervision,
levantandose para ello el Acta de Constatacién de fecha 11 de
mayo de 2010 por el sefior Augusto Salomé Veli — Juez de Paz de

la Comunidad Campesina de Paccha El Tambo.

2. Que la Supervision de Obra carece de Jefe de
Supervision luego de la renuncia del Ing. Rolando Damian

Gutiérrez Tudela, quien reemplazoé al Ing. Jorge Silva Urbina.

3. Que la Supervision ha pretendido cambiar a la
totalidad del personal calificado especificado en su Propuesta
Técnica, sin el debido sustento ni justificacion establecida de

manera contractual.

99. Respecto a ello, la Supervision ha senalado a lo largo del presente
proceso arbitral que, mediante Actas de Constatacion de fecha 11 y 13
de mayo de 2010, levantadas por el Juez de Paz de la Comunidad
Campesina de Paccha El Tambo, se ha demostrado que el personal

técnico si estuvo presente en obra desempenando sus funciones
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correspondientes de acuerdo al avance de obra por parte del Consorcio

Ingenio, este Glltimo encargado de la ejecucién misma de la obra.

100.Asimismo, la Supervision ha senalado que en ningin momento carecié
de Jefe de Supervision, el mismo que fue ratificado mediante Carta
N° 056-2010/SUP/JSU de fecha 29 de abril de 2010, en la cual se
ratifica en dicho puesto al Ing. Rolando Gutiérrez Tudela, quien
reemplazo al Ing. Jorge Silva Urbina con la debida aprobacion de la

Entidad.

101. Ademas de ello, la Supervision sefialo que es falso haber pretendido
cambiar a la totalidad del personal especificado en su propuesta
técnica, ya que de los siete (7) profesionales que componen su plantel
técnico, solamente tres (3) han procedido a cambiarse, contando en dos
de esos con la debida aprobacion de la Entidad, siendo el tercero
denegado de manera injustificada por esta ultima, a pesar de haber
cumplido con presentar el Certificado Médico del Técnico en Suelos,
senior Willy Anchirayco Calderon; motivo por el cual, no se habria
configurado causal alguna de resolucion de contrato.

102.Siendo ello los principales argumentos expuestos por cada una de las
partes que conforman el presente arbitraje, en relacion a una supuesta
ausencia y cambio del plantel técnico de la Supervision en obra que
motivo la resolucion del presente contrato por parte de la Entidad, este
Tribunal Arbitral debe senalar que, de los medios de prueba
presentados por ambas partes a lo largo del presente proceso arbitral,
se ha podido apreciar que efectivamente, producida la entrega del
terreno al Consorcio Ingenio para que efecttie los trabajos de obra, la
Supervision dio inicio al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales derivadas del Contrato N° 754-009-GRJ/GGR, lo cual ha
sido acreditado mediante las diversas cartas referidas a la ejecucion de
la supervision, tales como (i) péliza de seguros solicitada al contratista,
(ii) valorizaciones de obra, (iii) Informe Mensual N° O1 correspondiente

al mes de enero de 2010, (iv) devolucion de planos, (v) devolucion de
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valorizaciones por no ajustarse a lo realmente ejecutado por el
contratista y (vi demas documentos que han sido debidamente
presentados por la Supervision en el presente proceso, en aras de
acreditar el cumplimiento de sus funciones derivadas del presente
contrato, respecto de los cuales la Entidad no ha podido cuestionar o

desvirtuar el contenido y veracidad de las mismas.

103.Asimismo, respecto del Acta de Constatacion de fecha 11 de mayo de
2010 presentada por la Entidad, mediante la cual intenta sustentar la
ausencia de los profesionales del Staff de la Supervision en Obra, este
Tribunal Arbitral debe senalar que, de los medios de prueba
presentados por la Supervision, se ha podido apreciar también la
existencia de otras dos Actas de Constatacion de fecha 11 y 13 de mayo
de 2010, levantadas por el mismo senor Augusto Salomé Veli — Juez de
Paz de la Comunidad Campesina de Paccha El Tambo, en las cuales se
deja constancia de la presencia de los miembros del plantel técnico en
obra, desvirtuandose con esto uUltimo lo sefalado por la Entidad y
consignado en la primera acta sefnalada o, en todo caso, no permitiendo
generar certeza respecto de lo alegado por la Entidad mediante el

primer Acta de fecha 11 de mayo de 2010.

104.Por otra parte, respecto a la supuesta carencia de Jefe de Supervision,
debemos senalar que de la Carta N° 056-2010/SUP/JSU de fecha 29
de abril de 2010, en la cual se ratifica en dicho puesto al Ing. Rolando
Gutiérrez Tudela, quien reemplazoé al Ing. Jorge Silva Urbina con la
debida aprobacion de la Entidad, se aprecia que dicha ausencia
alegada por la Entidad no se habria configurado, mas aun teniendo en
cuenta las respectivas anotaciones realizadas por dicho ingeniero como
Jefe de Supervision en el propio Cuaderno de Obra y que la Entidad no
ha podido contradecir o desvirtuar a lo largo del presente proceso

arbitral.
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105. Luego, respecto a lo alegado por la Entidad en relacién a un supuesto
cambio de la totalidad del personal calificado especificado en la
Propuesta Técnica de la Supervision, sin el debido sustento ni

justificacion establecida de manera contractual.

Al respecto, este Tribunal Arbitral debe sefialar que de los medios de
prueba presentados por la Supervision, los mismos que no han sido
desvirtuados por la Entidad, se puede observar que efectivamente ha
existido un cambio de personal de dicho plantel técnico, el mismo que
ha estado referido ilnicamente a tres (3) de los siete (7) miembros que

componen dicho plantel, los cuales vienen a ser los siguientes:

» Jefe de Supervision: Ing. Jorge Silva Urbina fue reemplazado
por el Ing. Rolando Gutiérrez Tudela.

* Topoégrafo: Marbien Manuel Pefia Alvarado fue reemplazado por
Guillermo Ortiz Taipe el mismo que posteriormente fue
reemplazado por Manuel Milla.

* Técnico en Suelos: Willy Anchiraico Calderén fue reemplazado

por Yone Quispe Cordova.

Cabe senalar, que de los medios de prueba adjuntados a la
demanda arbitral, se aprecia que efectivamente la Entidad
manifest6 su consentimiento respecto al reemplazo en el caso del
Jefe de Supervision y del Topografo, negando el reemplazo del
Técnico en Suelos, a pesar de que en este Ultimo caso, se acredito
un problema de salud que imposibilitaba al sefior Willy Calderon

seguir ejerciendo debidamente sus funciones.

106. En tal sentido, siendo ello la realidad de los hechos, debemos senalar
que efectivamente si existio un reemplazo del plantel técnico de la
Supervision; no obstante ello, este no fue en su totalidad como alega la
Entidad, sino unicamente respecto de tres (3) de sus siete (7)

miembros, de los cuales en dos de los casos se conté con la aprobaciéon
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de la Entidad y en el tercer caso se nego6 la misma a pesar de haberse

justificado debidamente los motivos de dicho reemplazo.

107. Por lo tanto, conforme a lo expuesto hasta aqui, debemos senalar que
carece de fundamento alguno la resolucion de contrato efectuada por la
Entidad, dado que, sobre la base de los medios de prueba presentados
a lo largo del presente proceso arbitral, se ha demostrado la presencia
en obra de plantel técnico de la Supervision, ejerciendo sus
obligaciones derivadas del presente contrato, asi como que este no ha
sido modificado en su totalidad o sin el debido consentimiento de la

Entidad.

108. En tal sentido, en este extremo, corresponde declarar FUNDADA la
primera pretension principal de la parte demandante, debiéndose dejar
sin efecto la resolucion de contrato efectuada por la Entidad mediante
Resolucion de la Unidad Ejecutora de Inversiones Multipropésito N°
114-2010-G.R-JUNIN/UEIM de fecha 14 de mayo de 2010, por cuanto
no se habria configurado ninguna de las causales establecidas en el

articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Si corresponde o no declarar que no ha existido retraso injustificado por
parte de la Supervision en la ejecucion de las prestaciones derivadas del
Contrato, debido a que el mayor tiempo demandado para la ejecucion de
dichas prestaciones se debi6é unica y exclusivamente al Contratista, quien

incurrid en atraso respecto a la ejecucion de dicha obra

109. Respecto a este punto, debemos senalar que el articulo 193° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece en su

primer y segundo parrafo lo siguiente:

“Articulo 193°.- Funciones del Inspector o Supervisor
La Entidad controlarad los trabajos efectuados por el contratista a través del

inspector o supervisor, segun corresponda, quien serd el responsable de
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velar directa y permanentemente por la correcta ejecucién de la obra y del

cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene como funcién

controlar la ejecucion de la obra y absolver las consultas que le formule el

contratista segun lo previsto en el articulo siguiente. (...)”

110.

111.

112.

Asimismo, cabe senalar, que los contratos de Supervision de Obra y
Ejecucion de Obra, son contratos independientes uno del otro, cada
uno con sus propias caracteristicas y condiciones, con la salvedad que
el plazo de vigencia del primero depende directamente del plazo de
ejecucion que se establezca para el segundo contrato; esto ultimo, en
funciéon a lo establecido en el citado articulo que senala que el
supervisor sera el responsable de velar directa y permanentemente por

la correcta ejecucion de la obra y del cumplimiento del contrato.

Con lo cual, el plazo de 300 dias calendarios para la prestacion del
servicio de Supervision establecido en la Clausula Sexta del Contrato
N° 754-2009-GRJ/GGR, implica necesariamente que dicho plazo va en
paralelo con el plazo que se requeria y estableci6 para poder culminar
los trabajos de la obra “Mejoramiento de la Carretera Vecinal Huancayo
— El Tambo - Chilca — San Agustin de Cajas — Hualhuas — Provincia de
Huancayo — Junin” a cargo Unicamente y exclusivamente del Consorcio

Ingenio.

Siendo ello asi, debemos sefalar que de los medios de prueba
presentados a lo largo del presente proceso arbitral, este Tribunal
Arbitral ha podido apreciar que la Supervision a través de diversos
documentos procedié a informar a la Entidad sobre el estado de
ejecucion de la presente obra, a cargo del Consorcio Ingenio,
correspondiendo hacer referencia de manera precisa a las
Valorizaciones de Obra N° 01, 02, 03 y 04 en las cuales se consigno en

mas de una vez que el Consorcio Ingenio se encontraba retrasado en
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113.

114.

11S5.

los trabajos de ejecucion de obra; es decir, por debajo del 80% del

avance acumulado programado.

Asimismo, este Tribunal Arbitral advierte de los medios probatorios
presentados en el presente proceso, que dicha situacion de retraso
continuo en la ejecucion de la obra fue informada a la Entidad por
parte de la Supervision, solicitando esta tltima, en mas de una vez, la
debida resolucion de contrato al Consorcio Ingenio, conforme se puede
apreciar del Informe Técnico N° 01 remitido al Sub Gerente de
Supervision y Liquidacion de Obras de la Entidad, mediante Carta N°

066-2010/JSU/RGT de fecha 04 de mayo de 2010.

En tal sentido, para este Tribunal Arbitral, se hace mas que evidente
que el retraso en la ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Carretera
Vecinal Huancayo — El Tambo - Chilca — San Agustin de Cajas —
Hualhuas — Provincia de Huancayo — Junin” por parte del Consorcio
Ingenio, habia de afectar los trabajos y plazos referidos a la prestacion
del servicio de Supervision de Obra, dado que, como hemos senalado
anteriormente, el plazo establecido para la prestacion de este ultimo
servicio va de la mano con el plazo establecido para la culminacién de
los trabajos de obra, estos ultimos a cargo Unica y exclusivamente del
Consorcio Ingenio.

Respecto a esto ultimo, cabe senalar que el articulo 192° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo

siguiente:

Articulo 192°.- Obligaciones del contratista de obra en caso de
atraso en la finalizacion de la obra

En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas_

imputables al contratista, con respecto a la fecha consignada en.

el calendario de avance de obra vigente, y considerando que_

dicho atraso producira una extension de los servicios de

inspeccion o supervision, lo que genera un mayor costo, el contratista

de la ejecucion de obra asumira el pago del monto equivalente al de los
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116.

117.

118.

servicios indicados, lo que se hard efectivo deduciendo dicho monto de la
liquidacion del contrato de ejecuciéon de obra. Durante la ejecucion de la
obra dicho costo serd asumido por la Entidad.

(E1 subrayado es nuestro)

Por lo tanto, si bien en la Clausula Sexta del Contrato N° 754-2009-
GRJ/GGR se establecio un plazo de 300 dias calendario para la
prestacion del servicio de Supervision de Obra en relacion a la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de la Carretera Vecinal Huancayo —
El Tambo — Chilca — San Agustin de Cajas — Hualhuas — Provincia de
Huancayo — Junin” a cargo del Consorcio Ingenio; no obstante ello, el
retraso producido en esta ultima, en la ejecuciéon misma de la obra,
produjo consecuentemente una extension en el plazo establecido para
la prestacion del servicio de Supervision, mas aun teniendo en cuenta
que el primer parrafo del articulo 190° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que: “Toda obra contard de modo

permanente y directo con un inspector o con un superuvisor {(...)”".

Con lo cual, para este Tribunal Arbitral, no cabria sefialar que existe
un retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones por parte de
la Supervision de Obra, dado que, su plazo de prestacion de servicio, en
este caso de 300 dias calendarios, se ha visto afectado o extendido por
retrasos en la ejecucion misma de la obra que no le son imputables,
puesto que el encargado de la ejecucion de la obra viene a ser Uinica y

exclusivamente el Consorcio Ingenio.

En tal sentido, en este extremo, corresponde declarar FUNDADA la
segunda pretension principal de la parte demandante, debido a que no
existiria un retraso injustificado en el cumplimiento de sus
prestaciones, dado que el mayor tiempo demandado para el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales es producto directo del

retraso en la ejecucion de la obra a cargo del Consorcio Ingenio.
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Si corresponde o no declarar que no se debe aplicar penalidad por mora

alguna a la Supervision, conforme a lo establecido en el articulo 165° del

Reglamento de Contrataciones, al ser el Contratista o la propia Entidad, los

unicos responsables por el mayor tiempo demandado en el cumplimiento de

las prestaciones de la Supervision y la ejecucion de la obra

119.

120.

121.

Respecto a este punto, debemos senalar que el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo

siguiente:

Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de la

prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las__

prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicard al contratista
una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de
ser el caso, del item que debié ejecutarse. {...)

(El subrayado es nuestro).

Siendo ello asi, y habiéndose senalado en el punto anterior que no
cabria sefialar que existe un retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones por parte de la Supervision de Obra, dado que, su plazo de
prestacion de servicio, en este caso de 300 dias calendarios, se ha visto
afectado o extendido por retrasos en la ejecucion misma de la obra que
no le son imputables, puesto que el encargado de la ejecucion de la

obra viene a ser unica y exclusivamente el Consorcio Ingenio.

Por consiguiente, para este Tribunal Arbitral, no corresponderia aplicar
penalidad por mora alguna al Supervisor de Obra, dado que no se ha
configurado el supuesto de hecho para que sea aplicable dicha
penalidad, el cual viene a ser la existencia de un retraso injustificado
en la ejecucion de sus prestaciones derivadas del Contrato N° 754-

2009-GRJ/GGR.
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122.

Por tal motivo, en este extremo, corresponde declarar FUNDADA Ila
pretension subordinada a la segunda pretension principal de la parte
demandante, debido a que no se ha configurado retraso injustificado
alguno por parte de la Supervision y, por ende, no corresponderia

aplicarle penalidad por mora alguna.

Si corresponde o no declarar que no debe proceder la retencion definitiva

realizada por la Entidad del diez por ciento (10%) del monto total del

Contrato otorgado como garantia de fiel cumplimiento por la Supervision al

no haber incumplimiento injustificado alguno respecto a las obligaciones

contractuales a su cargo

123.

124.

En el presente caso, se debe precisar que la empresa Jorge Silva Urbina
Ingenieros S.R.L., encargada de la Supervision de la Obra, se acogio a
lo establecido en el quinto parrafo del articulo 39° de la Ley de

Contrataciones del Estado, el cual senala lo siguiente:

Articulo 39°.-Garantias

(---)

En los contratos periédicos de suministro de bienes o de prestacion de
servicios, asi como en los contratos de ejecucion y consultoria de obras
que celebren las Entidades con las Micro y Pequerias Empresas, éstas
ultimas podran otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por
ciento (10%) del monto total a contratar, porcentaje que sera retenido por

la Entidad.
(---)

Asimismo, debemos senalar que en el desarrollo del presente laudo, el
Tribunal Arbitral ha determinado, sobre la base de los medios
probatorios presentados, dejar sin efecto la resolucion de contrato

efectuada por la Entidad por causa imputable a la Supervision, puesto
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125.

126.

127.

128.

que no se habria configurado ninguna de las causales establecidas en

el articulo 168° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Ademas de ello, se ha determinado durante el desarrollo del presente
laudo arbitral, que la Supervision no ha incurrido en retraso
injustificado alguno en cuanto al cumplimiento de sus obligaciones
contractuales; motivo por el cual, no corresponderia la aplicacion de

penalidad por mora alguna.

Es mas, se hace evidente que con el inicio del presente proceso arbitral,
la resolucion de contrato efectuada por la Entidad mediante Resolucion
de la Unidad Ejecutora de Inversiones Multiproposito N° 114-2010-G.R-
JUNIN/UEIM de fecha 14 de mayo de 2010, en ningin momento quedo

consentida.

Por lo tanto, conforme lo establecido en el numeral 2 del articulo 164°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual

establece que:

Articulo 164°.- Ejecucion de garantias

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutaran, en su totalidad, solo cuando la
resoluciéon por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable
al contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decisién de resolver el
contrato. El monto de las garantias corresponderd integramente a la
Entidad, independientemente de la cuantificacién de dano efectivamente

irrogado.

En tal sentido, debemos senalar que no corresponderia la retenciéon
definitiva realizada por la Entidad del diez por ciento (10%) del monto
total del Contrato otorgado como garantia de fiel cumplimiento por la

Supervision, o, en todo caso, del monto que se haya ido amortizando
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129.

por parte de esta ultima, conforme lo establecido en el articulo 39° de
la Ley de Contrataciones del Estado, al no haber incumplimiento
injustificado alguno respecto a las obligaciones contractuales a su

cargo.

Con lo cual, en este extremo, corresponde declarar FUNDADA la tercera
pretension principal de la parte demandante, debido a que no se ha
configurado ninguno de los supuestos de ejecucion de garantias
establecidos en el articulo 164° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Si corresponde o no declarar que no debe proceder devolucion alguna por

parte de la Supervision a favor de la Entidad debiéndose ordenar mas bien a

esta ultima efectuar el pago de la Valorizacion de Supervision N° 02

correspondiente al mes de febrero de 2010, la cual se mantiene impaga
hasta la fecha, ascendente a la suma de S/. 37,698.08 (Treinta y Siete Mil

Seiscientos Noventa y Ocho y 08/100 Nuevos Soles), mas los intereses

legales correspondientes

130.

131.

Respecto a este punto, y teniendo en cuenta lo determinado hasta aqui,
en relacion a que se debe dejar sin efecto la resolucion de contrato
efectuada por la Entidad, debido a que no se ha configurado ninguna
de las causales establecidas en el articulo 168° del Reglamento, asi
como que no se ha configurado retraso injustificado alguno por parte
de la Supervision que amerite la aplicacion de penalidad por mora
alguna; por consiguiente, debemos senalar que no corresponde por
parte de la Supervision de Obra devolucion de monto alguno a favor de

la Entidad.

Sin embargo, respecto al pago de la Valorizacion de Supervision N° 02
correspondiente al mes de febrero de 2010 ascendente a la suma de
S/. 37,698.08 Nuevos Soles, debemos senalar que de los medios de

prueba presentados a lo largo del presente proceso arbitral, tales como
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132.

133.

134.

la Carta N° 043-2010/JSU/RGT de fecha 18 de marzo de 2010, el
Informe N° 035-2010-GRJ/GRI-SGSLO/GBS de fecha 25 de marzo de
210, el Reporte N° 984-2010-GR-JUNIN/GRI/SGSLO de fecha 29 de
marzo de 2010, el Memorando N° 227-2010-GRJ/GRI de fecha 30 de
marzo de 2010, el Reporte N° 1090-2010-GRI/SGSLO de fecha 09 de
abril de 2010 y la Orden de Servicio N° 1142, este Tribunal Arbitral ha
podido apreciar que si bien dicha Valorizacion fue presentada por el
monto antes indicado, este fue variado por la propia Entidad a la suma
de S/. 18,239.24 Nuevos Soles, siendo la diferencia entre uno y otro
monto producto de la retencion efectuada por la Entidad en atencion a

la garantia de fiel cumplimiento.

Asimismo, debemos senalar que dicho monto de S/. 18,239.24 Nuevos
Soles, fue cancelado por la Entidad, conforme se aprecia de la Factura

N° 000728 de fecha 31 de marzo de 2010.

Con lo cual, siendo el monto total facturado de la Valorizaciéon de
Supervision N° 02 la suma de S/. 37,698.08 Nuevos Soles, y
habiéndose cancelado tinicamente el monto de S/. 18,239.24 Nuevos
Soles, por cuanto el saldo restante fue retenido por la Entidad en
atencion a la garantia de fiel cumplimiento, conforme lo establecido en

el articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Siendo ello asi, y habiéndose determinado durante el desarrollo del
presente laudo arbitral, que no corresponde por parte de la Entidad la
retencion definitiva del diez por ciento (10%) del monto total del
Contrato otorgado como garantia de fiel cumplimiento por la
Supervision, al no haber incumplimiento injustificado alguno respecto
a las obligaciones contractuales a su cargo; por consiguiente,
corresponde a la Entidad devolver a la Supervision de Obra dicho saldo
retenido en atenciéon a la garantia de fiel cumplimiento, mas los

intereses legales correspondientes.
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135. En tal sentido, en este extremo, corresponde declarar FUNDADA la

cuarta pretension principal de la demandante, debiendo la Entidad
restituir a favor de la Supervision de Obra el saldo retenido en atencion
a la garantia de fiel cumplimiento, mas los intereses legales
correspondientes, cumpliéndose con ello el pago integro de la
Valorizacion de Supervision N° 02 ascendente a la suma de

S/. 37,698.08 Nuevos Soles.

Si corresponde o no reconocer a favor de la Supervision los montos

devengados por los trabajos realizados durante los meses de abril y mayo de

2010 correspondientes a las Valorizaciones N° 04 y 05

136. Respecto a este punto, se debe senalar que fue la Entidad mediante

137.

138.

139.

Resoluciéon de la Unidad Ejecutora de Inversiones Multipropoésito
N° 114-2010-GR-JUNIN/UEIM notificada el 17 de mayo de 2010, quien

procedio a resolverle el contrato a la Supervision de Obra.

Bajo dicho contexto, se debe senalar que la Supervision de Obra vino
cumpliendo con sus obligaciones contractuales hasta el dia 17 de mayo
de 2010, fecha en que se le notifico dicha resolucion de contrato, la
cual, como hemos determinado lineas anteriores, corresponde dejar sin
efecto puesto que no se ha configurado ninguna de las causales
establecidas en el articulo 168° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

Pues bien, siendo ello asi, y teniendo como fecha de término el dia 17
de mayo de 2010, fecha en la cual se notifico dicha resolucion de
contrato, debemos senalar que corresponderia reconocer por parte de la
Entidad todos los trabajos efectuados por la Supervision hasta dicha

fecha.

Respecto a esto ultimo, la Supervision de Obra ha sefnialado como una
de sus pretensiones de su demanda arbitral que se le reconozca los

montos devengados por los trabajos realizados durante los meses de
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140.

141.

142,

abril y mayo de 2010, derivados del Contrato N° 754-2009-GRJ/GGR,
reconociendo a su vez que las Valorizaciones N° 04 y 05
correspondientes a dichos meses, respectivamente, no se llegaron a
presentar debido a la resolucion arbitraria e unilateral por parte de la

Entidad.

Por su parte, la Entidad, a lo largo de presente proceso arbitral, no ha
acreditado el pago correspondiente a dichos trabajos efectuados por la
Supervision correspondiente a los meses de abril y mayo de 2010, dado
que, entre los comprobantes de pago presentados en su escrito de
contestacion de demanda arbitral, asi como en los demas escritos
presentados a lo largo del presente arbitraje, no ha adjuntado
documento alguno que acredite haber efectuado pago alguno por

dichos meses de trabajo de la Supervision.

En tal sentido, si bien la Supervision de Obra ha reconocido que no
lleg6 a presentar las Valorizaciones N° 04 y 05 correspondientes a
dichos meses de trabajo, debido a la resolucion arbitraria e unilateral
por parte de la Entidad notificada el 17 de mayo de 2010; no obstante
ello, debemos senialar que dicha circunstancia de no presentacion de
las valorizaciones generada por un actuar arbitrario e injustificada de
la Entidad, no merma o impide a la Supervision ejercer su derecho de
cobro o pago respecto de los servicios brindados a la Entidad hasta
dicha fecha.

Justamente, en concordancia con esto ultimo, nuestro ordenamiento
juridico, especificamente nuestro Codigo Civil, acompanado de la
doctrina correspondiente, senalan que no procede amparar el
enriquecimiento sin causa, el cual debe acreditarse con el
empobrecimiento del demandante, el enriquecimiento del demandado y
la relacion de causalidad entre el empobrecimiento y el

enriquecimiento.
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143.

144.

145.

En este caso, el empobrecimiento de la Supervision de Obra se daria
con el no pago de sus servicios brindados durante los meses de abril y
mayo de 2010, por otra parte, el enriquecimiento de la Entidad se daria
por el hecho de haber recibido un servicio sin haber efectuado el pago
correspondiente por ello, haciéndose evidente en este caso la relacion
de causalidad entre el empobrecimiento de la Supervision y el

enriquecimiento de la Entidad.

En tal sentido, habiendo acreditado la Supervision de Obra que,
efectivamente, vino prestando sus servicios a la Entidad durante los
meses de abril y mayo del 2010, tal como se puede apreciar de las
Cartas N° 066-2010/JSU/RGT y 070-2010/JSU/RGT dirigidas al Sub
Gerente de Supervision y Liquidacion de Obras y al Gerente General del
Gobierno Regional de Junin, respectivamente, asi como del Acta de
Constatacion levantada el 17 de mayo de 2010 por el Juez de Paz de la
Comunidad Campesina de Paccha El Tambo, sin que la Entidad haya
procedido a efectuar pago alguno por dichos servicios prestados; por
consiguiente, corresponde a la Supervision se le reconozca los trabajos
efectuados en dichos periodos de tiempo, debido a que corresponde a
su derecho y no amparar asi un enriquecimiento sin causa por parte de

la Entidad.

Por lo tanto, en este extremo, corresponde declarar FUNDADA la quinta
pretension principal del demandante, debiéndosele reconocer los
montos devengados por los trabajos efectuados en los meses de abril y

mayo de 2010.

Si corresponde o no, en caso no se reconozca lo expuesto en el sexto punto
controvertido, reconocer a favor de la Supervision los montos devengados
por los trabajos realizados durante los meses de abril y mayo de 2010,
correspondientes a las Valorizaciones N° 04 y 05 en aras de que no se
configure un enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad y un grave

perjuicio economico a la Supervision
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146.

Que, habiéndose resuelto fundada la quinta pretension principal del
demandante, correspondiéndole el reconocimiento de los montos
devengados por los trabajos efectuados durante los meses de abril y
mayo de 2010; por consiguiente, carece de objeto alguno pronunciarse
sobre su pretension subordinada a dicha pretension principal,
teniéndose en cuenta para ello lo senalado y resuelto en el punto

anterior.

Si corresponde o no declarar la resolucion y/o caducidad o que se deje sin

efecto el Contrato, debido al incumplimiento injustificado de Ilas

obligaciones esenciales por parte de la Entidad y a la voluntad de ambas

partes de no continuar con el mismo

147.

148.

149.

Respecto a este punto, debemos senalar que el primer parrafo del

articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que:

Articulo 44°.- Resolucion de los contratos
Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad
de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de

manera definitiva la continuacién del contrato.

Asimismo, debemos senalar que el primer parrafo del articulo 167° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo

siguiente:

Articulo 167°.- Resolucion del Contrato
Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcion del mismo, siempre que se encuentre

previsto expresamente en el contrato con sujeciéon a la Ley.

De la misma forma, el Gltimo parrafo del articulo 168° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que:
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150.

151.

152.

Articulo 168°.- Causales de resolucion por incumplimiento

(-..)

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad
con el inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que
se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido

conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°.

En tal sentido, siendo ello lo regulado por la normativa de contratacion
publica, debemos senalar que en el presente caso, el Contrato N° 754-
2009-GRJ/GGR suscrito el dia 18 de diciembre de 2009, establecio en
su Clausula Sexta un plazo de prestacion del servicio de supervision de
obra de 300 dias calendarios, el cual, a la fecha, ya vencid o se
encuentra caduco, puesto que dicho plazo ha transcurrido largamente
desde que se hizo entrega del terreno al Consorcio Ingenio, momento a

partir del cual se dio inicio al computo de dicho plazo.

Con lo cual, en atencion a ese hecho sobreviniente, referido a que la
vigencia del contrato de supervision de obra ha caducado, y no
existiendo voluntad por ninguna de las partes suscribientes del mismo,

en continuar con su ejecucion, mediante la ampliacion de su vigencia.

Siendo ello asi, y ante la falta de voluntad de las partes del presente
proceso arbitral, en continuar con la ejecucién del Contrato N° 754-
2009-GRJ/GGR, a pesar de haberse determinado en el presente laudo
dejar sin efecto la resolucion unilateral de contrato efectuada por la
Entidad; por consiguiente, corresponde declarar la caducidad del
mismo, al haber transcurrido mas de 300 dias calendarios desde la
fecha de entrega del terreno al Consorcio Ingenio, sin existir ampliacion
alguna respecto de dicho plazo ni voluntad de las partes en seguir con

la ejecucion del mismo.
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153. Por lo tanto, en este extremo, corresponde declarar FUNDADA la sexta
pretension principal del demandante, por cuanto el plazo de prestacion
del servicio de supervision de obra de 300 dias calendarios, establecido
en la Clausula Sexta del Contrato N° 754-2009-GRJ/GGR, se

encuentra vencido o caduco a la fecha.

Si corresponde o no disponer el reconocimiento expreso por parte de la
Entidad de los gastos incurridos por parte de la Supervision durante la
ejecucion del Contrato, los cuales ascienden a la suma de S/. 332,602.37
(Trescientos Treinta y Dos Mil Seiscientos Dos y 37/100 Nuevos Soles),
conforme a lo establecido en el Cuadro de Gastos que se adjunta a la

demanda, los mismos que se encuentran impagos hasta la fecha

154. Respecto a este punto controvertido, cabe senalar que el demandante
mediante escrito de 15 de julio de 2011, procedi6 a manifestar su
desistimiento respecto de la pretension subordinada a su Sexta
Pretension Principal; motivo por el cual, carece de objeto alguno
pronunciarse respecto al mismo, habiéndose el propio demandante

desistido de su propia pretension.

Determinacion de costos y costas procesales

155. Por su parte, atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las
costas y costos y considerando el resultado de este arbitraje en el que,
en su totalidad, ha sido declarado fundado a favor del demandante,
corresponde disponer que la demandada asuma directamente la
totalidad de los gastos o costos originados por el desarrollo del presente
arbitraje; esto es, sus propios costos y costas de defensa y
representacion, asi como de la parte demandante, atendiendo en un

100% los honorarios arbitrales y de la Secretaria Arbitral.

Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido por la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, su
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Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y la Ley de

Arbitraje, el Tribunal Arbitral resuelve lo siguiente y en Derecho;

XI. LAUDO

El Tribunal Arbitral, en funcion del analisis efectuado, por UNANIMIDAD

y en DERECHO, procede a laudar en los términos siguientes:

PRIMERO.- Declarar fundada la primera pretension principal de la parte
demandante y, en consecuencia, dejar sin efecto la resolucion del contrato
efectuada por la Entidad mediante Resolucion de la Unidad Ejecutiva de
Inversiones Multipropoésito N° 114-2010-G.R-JUNIN/UEIM, debido a que no
se ha configurado ninguna de las causales establecidas en el articulo 168°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

SEGUNDO.- Declarar fundada la segunda pretension principal de la parte
demandante, debido a que no existe retraso injustificado alguno por parte de
la Supervision de Obra en el cumplimiento de sus prestaciones, dado que el
mayor tiempo demandado para el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales es producto directo del retraso en la ejecuciéon de la obra a

cargo del Consorcio Ingenio.

TERCERO.- Declarar fundada la pretension subordinada a la segunda
pretension principal de la parte demandante, debido a que no se ha
configurado retraso injustificado alguno por parte de la Supervision y, por

consiguiente, no corresponde aplicar penalidad por mora alguna.

CUARTO.- Declarar fundada la tercera pretension principal de la parte
demandante, debido a que no se ha configurado ninguno de los supuestos de
ejecucion de garantias establecidos en el articulo 164° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

QUINTO.- Declarar fundada la cuarta pretension principal de la parte
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demandante, debiendo la Entidad restituir a favor de la Supervision de Obra
el saldo retenido en atencién a la garantia de fiel cumplimiento, mas los
intereses legales correspondientes, cumpliéndose con ello el pago integro de
la Valorizacion de Supervision N° 02 ascendente a la suma de S/, 37,698.08

Nuevos Soles.

SEXTO.- Declarar fundada la quinta pretension principal de la parte
demandante, debiéndosele reconocer los montos devengados por los trabajos

efectuados en los meses de abril y mayo de 2010.

SEPTIMO.- Declarar fundada la sexta pretension principal de la parte
demandante, por cuanto el plazo de prestacion del servicio de supervision de
300 dias calendarios, establecido en la Clausula Sexta del Contrato N° 754-

2009-GRJ/GGR, se encuentra vencido o ha caducado a la fecha.

OCTAVO.- Declarar desistida la pretension subordinada correspondiente a la
Sexta Pretension Principal de la parte demandante; motivo por el cual, el
presente Tribunal Arbitral se abstiene de pronunciamiento alguno respecto

de la misma.

NOVENO.- Declarar fundada la séptima pretension principal de la parte
demandante, debiendo la demandada asumir directamente la totalidad de los
gastos o costos originados por el desarrollo del presente arbitraje; esto es, sus
propios costos y costas de defensa y representacion, asi como de la parte
demandante, atendiendo en un 100% los honorarios arbitrales y de la

Secretaria Arbitral.

DECIMO.- Establecer los honorarios el Tribunal Arbitral y de la Secretaria

Arbitral en los montos previamente cancelados.

UNDECIMO.- Disponer que la Secretaria Arbitral proceda a remitir copia del

presente laudo a OSCE para los fines que corresponda.
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Se expide el presente Laudo en la ciudad de Lima, a los 8 dias del mes de

agosto de 2011.

Mario Linares Jara
Presidente del Tribunal Arbitral

Roberto Reynoso Peniaherrera Oscar 96mez Castro
Arbitro Arbitro

Veronica de Noriega Madalengoitia
ARBITRE - Secretaria Arbitral Ad-Hoc
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