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PRONUNCIAMIENTO N° 369-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de Huancavelica
Referencia:

Licitación Pública Nº 0005-2011/GOB.REG.HVCA/CE, convocada para la ejecución de la adquisición de ambulancias rurales tipo I y II para el Gobierno Regional de Huancavelica
1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2011/GOB.REG.HVCA/CE, recibido el 09.SEP.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las observaciones formuladas por el participante VEHÍCULOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. OBSERVACIONES
Observante:
VEHÍCULOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A.C.
Observación Nº 1:
Contra el valor referencial
El observante cuestiona el valor referencial pues considera que este no refleja el precio que el mercado espera recibir por los bienes que la Entidad pretende adquirir. Al respecto, sostiene que, del resumen ejecutivo del estudio de posibilidades que ofrece el mercado, publicado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), al momento de la convocatoria, demostraría que el valor referencial fue determinado deficientemente por lo que solicita que se reformule el valor referencial.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 27 de la Ley, el órgano encargado de las contrataciones de la Entidad es la responsable de determinar el valor referencial sobre la base de un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el que se efectuará a partir de las especificaciones técnicas o términos de referencia (las que además serán validadas por tal estudio). Al Respecto, el artículo 13 del Reglamento dispone que el valor referencial se calcule incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales respectivos conforme a la legislación vigente, así como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda incidir sobre el valor de los bienes y servicios a contratar.

Finalmente, el artículo 18 del Reglamento dispone que, una vez determinado el valor referencial, se obtendrá la certificación de la disponibilidad presupuestal a fin de garantizar que se cuenta con el crédito presupuestario suficiente para comprometer el gasto. En ningún caso podrá convocarse un proceso de selección sin contar con disponibilidad presupuestal suficiente.

Ahora bien, considerando que la determinación del valor referencial es una facultad exclusiva de la Entidad, basada en sus necesidades reales y sustentada en un estudio de posibilidades que ofrece el mercado, corresponde NO ACOGER la observación.

No obstante lo anterior, mediante el pliego de absolución de observaciones y el informe técnico remitido con motivo de la elevación de Bases, la Entidad, lejos de sustentar el valor referencial, manifiesta que el proceso ha considerado como valor el presupuesto de la Entidad  pues considera que este se encuentra “sustancialmente acorde” con el del estudio de mercado realizado.
De lo manifestado por la Entidad, se desprende que el valor referencial habría sido determinado en función de la disponibilidad presupuestal porque se consideró que esta no resultaba sustancialmente distinta al valor que, de acuerdo con el estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado, debía ser considerado como valor referencial al estudio de posibilidades que ofrece el mercado.
No obstante ello, de la información consignada en el resumen ejecutivo del estudio de posibilidades del mercado publicado en el SEACE se aprecia que tres (3) de los cuatro (4) únicos precios considerados validos por la Entidad son bastante más altos que el valor referencial, por lo que afirmado por la Entidad, respecto de la concordancia entre el valor referencial y los precios del mercado, no se desprende del resumen ejecutivo publicado.

Por tanto, a fin de continuar con la tramitación del proceso, con motivo de la integración de Bases la Entidad deberá publicar en el SEACE la documentación que demuestre que el valor referencial del proceso refleja el precio que el mercado espera obtener por los bienes que pretende adquirir; caso contrario, en atención a lo dispuesto por el artículo 13 del Reglamento, deberá aprobarse reformularse el valor referencial y aprobarse nuevamente. Debe tenerse presente que, aprobado el nuevo valor referencial, la Entidad deberá obtener una nueva certificación de disponibilidad presupuestal, la que deberá ser concordante con aquel.

Finalmente, debe tenerse presente que en caso el valor referencial no pueda ser cubierto por la disponibilidad presupuestal, previa declaración de nulidad del proceso, la Entidad deberá reformular su requerimiento de modo que el precio de mercado del nuevo requerimiento pueda ser cubierto por esta. 

Observación Nº 2:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona que los bienes a adquirir cuenten con un motor de cilindrada no menor a 2 900 cc, pues considera que dicha disposición resulta restrictiva de la competencia sin que exista sustento técnico para ello, ya que vehículos con motores de menor cilindrada pueden obtener iguales o mayores niveles de potencia y torque (que serían los factores de desempeño directamente relacionados con la cilindrada), siendo, incluso, más eficientes ya que consumirían menos combustible y sufrirían un menor desgaste y, por tanto, requerirían menos mantenimiento.

En atención a lo manifestado, solicita que se permita ofrecer vehículos con motores de 
2 500 cc. de cilindrada.

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 13 de la Ley, el área usuaria es la responsable de efectuar el requerimiento de los bienes, servicios u obras que resulten necesarios para satisfacer sus necesidades. Para ello, deberá describir el bien, servicio u obra a contratar, definiendo con precisión su cantidad y calidad, indicando la finalidad pública para la que debe ser contratado. De acuerdo con el citado artículo, la formulación  de las especificaciones técnicas debe ser realizada por el área usuaria en coordinación con el órgano encargado de las contrataciones, evaluando en cada caso las alternativas técnicas y las posibilidades que ofrece el mercado para la satisfacción del requerimiento.

En el presente caso, ante la observación formulada, la Entidad sostiene que si bien existen motores que con una cilindrada menor a la requerida obtienen una potencia y torque nominal igual o superior, en las condiciones geográficas en las que operaran los vehículos a adquirir 
(3 000 msnm) la capacidad de la cámara de combustión resulta por demás relevante ya que los niveles de oxigeno son menores en aproximadamente 25% a los niveles de la costa que es donde se prueban y obtienen las potencias y rendimientos nominales. Así, un motor de 
2 900 cc permitirá, por la capacidad de oxigeno que será capaz de albergar en su cámara de combustión, obtener una mayor reacción, fuerza y potencia que un motor de 2 500 cc ya que este último cuenta con una cámara de combustión que alberga menos oxigeno.

Por tanto, en atención a lo manifestado por la Entidad y considerando que la determinación de las especificaciones técnicas es una facultad y responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, con motivo de la integración de Bases deberá publicarse en el SEACE el estudio de mercado del que se desprenda que la totalidad de las especificaciones técnicas solicitadas para los bienes a adquirir pueden ser cumplidas por más de una marca y proveedor en el mercado, caso contrario, deberá reformularse las especificaciones técnicas a fin de no dirigir la contratación.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Garantías

De las Bases se desprende que, en el presente proceso se ha previsto que el mantenimiento preventivo de los bienes a adquirir será considerado una prestación accesoria.
No obstante ello, salvo la que obliga a los postores a formular su propuesta económica desagregando el precio de las prestaciones accesorias del precio de la prestación principal, no se ha incorporado en las Bases las disposiciones contempladas por la Directiva Nº 009-2009-OSCE/CD, que, entre otras, ha previsto que, si bien el valor referencial debe incluir todos los costos que inciden en el precio final de los bienes a adquirir, cuando se prevea la ejecución de prestaciones accesorias, las Bases deben indicar separadamente el valor referencial de la prestación principal y el valor referencial de la prestación o prestaciones accesorias, a fin de que los postores formulen sus propuestas económicas considerando ambos precios de manera desagregada. 

Por tanto, deberá corregirse las Bases de modo que se incorporen en ellas aquellas disposiciones de la directiva Nº 009-2009-OSCE/CD que resulten pertinentes.
3.2. Suscripción del contrato

En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Sección específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. (El resaltado es agregado).
En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro.

3.3. Factores de evaluación
3.3.1
Potencia

En los parámetros de asignación de puntaje, no se ha precisado el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan vehículos con motores de 110 HP de potencia, ni a quienes ofrezcan vehículos con motores de 120 HP de potencia, por lo que a fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas deberá efectuarse tales precisiones.

3.3.2
Cilindrada

En los parámetros de asignación de puntaje, no se ha precisado el puntaje que le corresponderá a quienes ofrezcan vehículos con motores de 3 000 cc de cilindrada, ni a quienes ofrezcan vehículos con motores de 3 200 cc de cilindrada, por lo que a fin de evitar controversias durante la evaluación de las propuestas deberá efectuarse tales precisiones.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER las Observaciones Nº 1 y Nº 2 formuladas por el participante VEHÍCULOS MAQUINARIAS Y EQUIPOS S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 0005-2011/GOB.REG.HVCA/CE, convocada para la ejecución de la adquisición de ambulancias rurales tipo I y II para el Gobierno Regional de Huancavelica, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse lo dispuesto al absolverlas.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.5. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.6. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          


Jesús María, 23 de septiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo 
MMB/.

