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PRONUNCIAMIENTO Nº 369-2008/DOP

Entidad:
Seguro Social de Salud (ESSALUD)-Red Asistencial La Libertad (RALL)
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 022-2008-ESSALUD/RALL, convocada para la “Contratación del Servicio de Fotocopiado”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 001-CE-ADS-0815S00221-RALL-ESSALUD-2007, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la participante CECILIA RAQUEL MOSTACERO OLIDEN contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 022-2008-ESSALUD/RALL y el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, las Observaciones Nº 2 y Nº 3 fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
CECILIA RAQUEL MOSTACERO OLIDEN
Observación Nº 1:
Contra los factores “Año de fabricación de las fotocopiadoras” y “Velocidad de reproducción de las fotocopiadoras”
La observante cuestiona los factores “Año de fabricación de las fotocopiadoras” y “Velocidad de reproducción de las fotocopiadoras”, pues resultaría excesivo que la Entidad requiera que el servicio se brinde con una fotocopiadora fabricada en los últimos años, además de generar un sobrecosto en los proveedores, dado que tendrían que adquirir un equipo de última generación para un requerimiento estándar de fotocopias, más aun si no se requiere fotocopiar planos o grandes volúmenes de documentos. Por tanto, al establecer tales factores se estaría contraviniendo las disposiciones del artículo 64º del Reglamento y los principios de libre competencia y transparencia.
En tal sentido, la observante solicita suprimir los indicados factores o, en todo caso, redistribuir el puntaje en forma equitativa, reduciendo la antigüedad de fabricación y la velocidad de reproducción.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que:

“Se acoge la observación con la finalidad de dar mayor facilidad a los postores para su participación.

	Año de Fabricación
	Puntos

	2006-2007
	30 puntos

	2004-2005
	27 puntos

	2002-2003
	24 puntos

	2000-2001
	21 puntos

	1998-1999
	18 puntos

	1996-1997
	15 puntos

	1994-1995
	13 puntos

	1992-1993
	10 puntos

	1990-1991
	07 puntos

	1988-1989
	4 puntos


Para el punto C.2 es un factor objetivo, por lo tanto no se acogerá la observación.”

Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación se ha revisado el Capítulo V de las Bases, apreciándose que en el literal C) se ha establecido el siguiente factor de evaluación:

“FACTORES REFERIDOS AL EQUIPO OFERTADO
Puntaje Máximo 65 Puntos

Se considerará en el rubro los siguientes factores:

C.1.  Año de Fabricación de las fotocopiadoras.      ( puntaje máximo 30 puntos )
Se asignará de acuerdo al año de fabricación de cada fotocopiadora entre el número de las ofertas (promedio).

	Año de Fabricación
	Puntos

	2006-2007
	30 puntos

	2004-2005
	20 puntos

	2002-2003
	14 puntos

	2000-2001
	10 puntos

	1998-1999
	06 puntos


En caso de presentar equipos repotenciados, acreditando la fecha de repotenciación, se tomará como referencia al año de repotenciación y se asignará, el 50% del puntaje señalado.

	Año de Repotenciación
	Puntos

	2006-2007
	15 puntos

	2004-2005
	10 puntos

	2002-2003
	07 puntos

	2000-2001
	05 puntos

	1998-1999
	03 puntos


La repotenciación se acreditará con los respectivos comprobantes de pago autorizados por la Sunat por la adquisición y/o cambio de cuchilla de limpieza, cilindro y revelador de los equipos ofertados.”
Ahora bien, del pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial acogió parcialmente la presente observación, suprimiendo el sub factor “Año de repotenciación” del factor “Año de fabricación de las fotocopiadoras”.
En tal sentido, este Consejo Superior se pronunciará, únicamente, respecto del factor “Año de fabricación de las fotocopiadoras”, reformulado por el Comité Especial a efectos de también otorgar puntaje a fotocopiadoras con una antigüedad de fabricación mayor a la inicialmente requerida, y respecto del factor “Velocidad de reproducción de las fotocopiadoras”.

Al respecto, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores mediante los cuales se evaluará las propuestas de los postores, observando los criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.
Asimismo, debe resaltarse que la finalidad de los factores de evaluación es, justamente, discriminar entre las propuestas presentadas por los postores a efectos de determinar la propuesta más ventajosa para la Entidad, esto es, la oferta de mejor calidad al menor costo.

En tal sentido, resulta razonable y congruente con el objeto de la convocatoria que el Comité Especial mediante los factores “Año de fabricación de las fotocopiadoras” y “Velocidad de reproducción de las fotocopiadoras”, haya previsto asignar puntaje a los postores que oferten fotocopiadoras de menor antigüedad o de mayor rapidez, respectivamente, dado que ello podría incidir en la obtención de un servicio de mejor calidad para la Entidad.

En este punto, debe tenerse en consideración que el Comité Especial ya ha reformulado el factor “Año de fabricación de las fotocopiadoras”, asignando puntaje a las fotocopiadoras con una antigüedad mayor a la inicialmente prevista (fabricadas desde 1988, inclusive). Asimismo, en ambos factores se ha considerado parámetros objetivos para la asignación de puntaje (la diferencia entre uno y otro parámetro es de tres (3) o dos (2) puntos), lo que permitiría que los postores cuenten con mayores posibilidades de obtener puntaje.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial deberá corregir la metodología de asignación de puntaje del factor “Velocidad de reproducción de las fotocopiadoras”, pues mediante el rango “De 62 a 70 copias por minuto” se asigna puntaje al cumplimiento del requerimiento técnico mínimo establecido en el numeral 5.9 del Capítulo IV de las Bases, esto es, velocidad mínima de las fotocopiadoras de “62 copias por minuto como mínimo”.

Observación Nº 4:
Contra un requerimiento técnico mínimo y contra el factor de evaluación “Características del equipo ofertado”
La presente observación presenta tres extremos, a través de los cuales el observante cuestiona que:

(i) El factor “Características del equipo ofertado” asigne puntaje a los postores que oferten fotocopiadoras con características que constituyen requerimientos técnicos mínimos, pues ello contravendría el artículo 64° del Reglamento.
(ii) En el numeral 5.8 del Capítulo IV de las Bases se establezca como característica mínima de las fotocopiadoras “acceso privado de uso opcional”, pues tal exigencia sería irrazonable, si se tiene en consideración que el postor deberá asignar una persona que opere cada una de las máquinas fotocopiadoras.

(iii) El factor “Características del equipo ofertado” asigne puntaje a los postores que oferten fotocopiadoras con “factibilidad de conexión a red”, pues éstas serán utilizadas por el operario del contratista y no estarán al acceso de red por parte de los usuarios de la Entidad.
En tal sentido, el observante solicita suprimir el requerimiento técnico mínimo y suprimir el factor “Características del equipo ofertado”.
Por su parte, el Comité Especial al absolver la presente observación ha indicado que:

“Se acoge en parte, respecto de los factores: "Sistema duplex" y "Compaginador u ordenador automático" por cuanto de conformidad con la segunda parte del segundo párrafo del art. 64º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los requerimientos técnicos mínimos no pueden ser considerados factores de evaluación (..)
No se acoge respecto del factor "Factibilidad de conexión a Red"; por cuanto, las fotocopiadoras pueden funcionar como impresoras, ahorrando tiempo y horas hombre, porque los documentos emitidos en volumen o no y que requieren ser reproducidos - fotocopiados - en varios ejemplares pueden enviarse directamente de las distintas oficinas operativas que se encuentran interconectada por red, considerando que finalmente los documentos emitidos en original siempre van a ser reproducidos por diferentes motivos.”
Pronunciamiento

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se advierte que el Comité Especial acogió el primer extremo de la presente observación, no se pronunció respecto del segundo extremo y no acogió el tercer extremo. En tal sentido, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto del segundo y tercer extremo de la observación.

En cuanto al segundo extremo de la observación, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 12º de la Ley y 62º de su Reglamento, constituye facultad exclusiva de la Entidad determinar las características mínimas de los bienes, servicios u obras que pretende contratar, a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades.

En tal sentido, y dado que el observante no ha cumplido con fundamentar adecuadamente su observación, conforme a lo requerido por el artículo 109º del Reglamento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER el extremo de la observación mediante el cual se cuestiona que como parte de las características mínimas de las fotocopiadoras se establezca “acceso privado de uso opcional”; no obstante, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE un informe en el cual sustente la necesidad y razonabilidad de que las fotocopiadoras cuenten con tal característica.
Respecto del tercer extremo de la observación, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es facultad del Comité Especial establecer los factores de evaluación, observando criterios de objetividad, racionalidad, razonabilidad, proporcionalidad y congruencia con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y observaciones ha indicado que no se acoge este extremo de la observación pues “(..) las fotocopiadoras pueden funcionar como impresoras, ahorrando tiempo y horas hombre, porque los documentos emitidos en volumen o no y que requieren ser reproducidos - fotocopiados -en varios ejemplares pueden enviarse directamente de las distintas oficinas operativas que se encuentran interconectada por red, considerando que finalmente los documentos emitidos en original siempre van a ser reproducidos por diferentes motivos”.
En virtud lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER el extremo de la observación mediante el cual se cuestiona que en el factor “Características del equipo ofertado” se asigne puntaje a los postores que oferten fotocopiadoras con “factibilidad de conexión a red”.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de tres (3) días hábiles, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó los términos de referencia en distintos aspectos, entre ellos, la inclusión de anexos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.3 Requerimientos Técnicos Mínimos

En el numeral 5.15 del Capítulo IV de las Bases se establece que “EsSalud, de acuerdo a sus necesidades, podrá solicitar el aumento o disminución de la cantidad de máquinas fotocopiadoras detalladas en el cuadro de requerimiento.”
Al respecto, debe indicarse que, según el numeral 1.6 del Capítulo I de las Bases, el sistema de contratación de la presente convocatoria es a suma alzada, por lo que la Entidad debería tener totalmente definidas las características del servicio materia de contratación, así como de los equipos y demás implementos que se requieran para su prestación. 
En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir el numeral 5.15 del Capítulo IV de las Bases.

Lo señalado precedentemente no enerva la potestad de la Entidad de ordenar la ejecución de prestaciones adicionales de la aprobación de las reducciones cuando sea imprescindible para alcanzar la finalidad del contrato, conforme a lo dispuesto por el artículo 42º de la Ley.

3.4 Propuesta técnica

En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

a) En el literal c) precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.

b) En el literal c) considerar lo resuelto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en la Resolución Nº 696-2006/TC, en el sentido que los postores podrán acreditar su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución, en cuyo caso el Comité Especial sólo validará la experiencia efectivamente adquirida a la fecha de presentación de propuestas. Para ello deberá requerirse, además del contrato respectivo, la presentación de los comprobantes de pago cancelados a efectos de sustentar los montos efectivamente ejecutados.

c) Indicar la documentación que los postores podrán presentar para acreditar los factores “Año de fabricación de las fotocopiadoras”, “Velocidad de reproducción de las fotocopiadoras” y “Características del equipo ofertado”.
Adicionalmente, el Comité Especial deberá suprimir el literal i) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, conforme a la absolución de la Observación Nº 2 de la participante CECILIA RAQUEL MOSTACERO OLIDEN.

3.5 Propuesta económica

En las disposiciones concernientes a la presentación de la propuesta económica, numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se establece que “El Sobre Nº 2 deberá contener el valor unitario por copia y el valor total de la oferta económica (..)” (el subrayado es agregado).

Al respecto, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 56º del Reglamento, en el sistema de contratación a suma alzada “el postor formula su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución”, y que en el numeral 1.6 del Capítulo I de las Bases se establece que el sistema de contratación del presente proceso es a suma alzada.
Por tanto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de que la propuesta económica contenga el valor unitario por copia. Asimismo, en el cuadro del Anexo 
Nº 07 de las Bases, deberá suprimirse toda referencia a precios unitarios.
3.6 Factores de evaluación

El Comité Especial debe tener en consideración que, con ocasión de la integración de Bases, no puede efectuar ningún tipo de modificación en los factores de evaluación, salvo las modificaciones efectuadas como consecuencia de la absolución de consultas y observaciones, y las correcciones requeridas en el presente pronunciamiento. En tal sentido, no podrá adicionar el factor “Innovación Tecnológica” propuesto en el literal C.4 del punto 4.4 del informe técnico.
3.7 Vigencia del contrato

El Comité Especial deberá precisar las disposiciones del numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases y de la Cláusula Quinta de la proforma de contrato, pues, de conformidad con el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.8 Garantías
El Comité Especial deberá suprimir el último párrafo del numeral 3.2 de las Bases pues dado que el presente proceso de selección es una Adjudicación Directa Selectiva, resulta innecesario hacer precisión alguna aplicable a procesos de menor cuantía.

4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1, formulada por la participante CECILIA RAQUEL MOSTACERO OLIDEN contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 022-2008-ESSALUD/RALL, convocada para la “Contratación del Servicio de Fotocopiado”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. No pronunciarse respecto del extremo de la Observación Nº 4 formulada por la participante CECILIA RAQUEL MOSTACERO OLIDEN contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 022-2008-ESSALUD/RALL, convocada para la “Contratación del Servicio de Fotocopiado”, mediante el cual se cuestiona que mediante el factor “Características del equipo ofertado” se asigne puntaje a los postores que oferten fotocopiadoras con características que constituyen requerimientos técnicos mínimos; NO ACOGER el extremo de la observación mediante el cual se cuestiona que como parte de las características mínimas de las fotocopiadoras se establezca “acceso privado de uso opcional”; y NO ACOGER el extremo de la observación mediante el cual se cuestiona que en el factor “Características del equipo ofertado” se asigne puntaje a los postores que oferten fotocopiadoras con “factibilidad de conexión a red”. Sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 07 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
