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PRONUNCIAMIENTO N.° 368-2011/DTN

Entidad:

EPS SEDALORETO S.A. 
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-EPS SEDALORETO S.A., convocada para el “Suministro de insumos químicos para tratamiento de agua potable”
1. ANTECEDENTES
A través de la Carta Nº 03-2011-EPS SEDALORETO-CE, recibida el 07.SET.2011, subsanada mediante Carta N° 04-2011-EPS SEDALORETO-CE, recibida el 08.SET.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las siete (07) observaciones formuladas por el participante QUIMICOS GOICOCHEA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que le haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; 
b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Al respecto, se aprecia que las Observaciones N° 1, N° 3, N° 5 y N° 7, formuladas por el participante QUIMICOS GOICOCHEA S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ellas.

Asimismo, se aprecia que la Observación N° 2, formulada por el mismo participante, en estricto, constituye una consulta
, por cuanto no versa sobre el incumplimiento de 
i) las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 26 de la Ley, ii) cualquier disposición en materia de contrataciones del Estado u iii) otras normas complementarias o conexas que tengan relación con el proceso de selección. En ese sentido, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto a ella.

Finalmente, se aprecia que a través de su solicitud de elevación de observaciones el participante estaría cuestionando el plazo previsto para que se realice la prueba en planta indicado con motivo de la absolución de la Observación N° 1, formulada por el participante ARIS INDUSTRIAL S.A.; sin embargo, se advierte que la referida observación, en estricto, no fue acogida por el Comité Especial, por lo que, siendo que su cuestionamiento no se enmarcaría dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:




    QUIMICOS GOICOCHEA S.A.C. 
Observación Nº 4:
Contra el requerimiento técnico mínimo

A través de la referida observación el observante señala lo siguiente: “En nuestra carta de consultas QG.VEN 00195/2011 enviada el 11 de agosto solicitamos la confirmación de aceptación por vuestra entidad de las características técnicas de nuestros productos sulfato aluminio A y B, ya que según lo señalado en las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos, del contrato productos no estaría cumpliendo con sus especificaciones, a pesar de cumplir con la Norma Técnica Peruana: por lo cual solicitamos, dar respuesta a nuestra consulta”
.
Por su parte, a través de su solicitud de elevación de observaciones, el participante precisa que su producto cumpliría con la Norma Técnica Peruana, pero no con la granulometría de las especificaciones técnicas y requerimientos técnicos mínimos señalados en las Bases.
En tal sentido, se advierte que su observación estaría referida a que la Entidad permita la oferta de sus productos, los cuales, a pesar de cumplir con la Norma Técnica Peruana aplicable, de acuerdo con lo que afirma, no cumplirían con las especificaciones técnicas previstas en las Bases, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará en ese sentido.

Pronunciamiento

Al respecto, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la entidad definir su requerimiento, cuidando que este incida en los objetivos y resultados que se busca obtener y se evite la incorporación de mecanismos que constituyan una barrera para el acceso a la contratación pública.

Así también el artículo 11 del Reglamento precisa que resulta de cumplimiento obligatorio los reglamentos sectoriales dentro del ámbito de aplicación siempre que cuenten con el refrendo del Ministro de Economía y Finanzas de acuerdo con lo dispuesto en los Decretos Leyes  Nº 25629 y Nº 25909 . A su vez,  dispone que las normas técnicas nacionales, emitidas por la Comisión de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), podrán ser tomadas en cuenta por la Entidad para la definición, entre otros, de los bienes que va a adquirir.
De acuerdo a lo precedido se puede concluir que las normas técnicas, aún cuando fuesen aprobadas por INDECOPI, en su calidad de Organismo Peruano de Normalización
, no son de carácter obligatorio, a menos que su contenido sea incluido en un reglamento técnico aprobado por las autoridades competentes.

En tal sentido, las entidades tienen la opción de tomar en cuenta las normas técnicas al momento de establecer las especificaciones técnicas de los bienes que pretende adquirir, así como exigir el cumplimiento de otras características relacionadas a la naturaleza del bien objeto de la convocatoria. 

En el presente caso, se advierte que dentro de las especificaciones técnicas previstas en las Bases correspondientes al “Sulfato de Aluminio tipo A” y “Sulfato de Aluminio tipo B”, se indica que se ha tenido en consideración la Norma Técnica Peruana NTP 311.095 1999, por lo que se podría inferir que la Entidad habría establecido sus especificaciones técnicas sobre la base de la referida norma, pudiendo haber variado algunos rangos o especificaciones, de acuerdo con sus necesidades.

Por su parte, en el pliego de absolución de observaciones se indica que “no descalificaría por presentar su producto en bolsas de 25 kg.; sin embargo, la tolerancia de peso neto debe ser por bolsa +- 1%. Sin embargo, las especificaciones técnicas de su producto deben estar dentro de las especificaciones técnicas descritas en las Bases”.

Así, considerando lo expuesto, y teniendo en cuenta que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos es competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la Observación Nº  4. 

Sin perjuicio de lo expuesto, se advierte que, con motivo de la absolución de la referida observación, el Comité Especial habría aceptado la presentación del producto en bolsas de 25 kg., con una tolerancia de +- 1%, como alternativa a lo dispuesto en las Bases,  bolsas de 50 kg., con una tolerancia de +- 2%. Al respecto, no se advierte cual sería la razonabilidad de variar, en el caso que se acepte las bolsas de 25 kg, el porcentaje de tolerancia previsto en las Bases, correspondiendo éste a 2%, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado – SEACE un informe en el que se sustente técnicamente la variación del porcentaje efectuada, de lo contrario, deberá mantenerse el porcentaje previsto en las Bases, aún en el caso de la presentación de bolsas de 25 kg.
Observación Nº 6:
Contra el factor de evaluación “Eficiencia del postor”

El observante cuestiona el referido factor, pues considera que la evaluación de certificados o constancias de prestación calificados como: “bueno (o superior), satisfactorio o eficiente” resultaría subjetivo. 
En tal sentido, solicita que se modifique de conformidad con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento y el Pronunciamiento N° 099-2010/DTN en lo referido al factor “Cumplimiento de la prestación”. 
Pronunciamiento
Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el literal f) del artículo 44 del Reglamento, los postores podrán acreditar experiencia hasta con un máximo de veinte (20) contrataciones sin importar el número de documentos que la sustenten. 
Asimismo, el literal g) del artículo 44 del Reglamento establece que  las Bases podrán contemplar el factor de evaluación denominado “Cumplimiento de la prestación”, el cual se evaluará en función al  número de certificados o constancias que acrediten que aquella se ejecutó sin que se haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de veinte (20) contrataciones, y que tales certificados o constancias deben referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor, y en el caso de suministro de bienes, se evaluará los certificados o constancias emitidos respecto de la parte del contrato ejecutado.
Como se puede apreciar la normativa de contrataciones públicas ha considerado pertinente que las Entidades evalúen el cumplimento oportuno de las prestaciones que hayan asumido los postores en sus anteriores relaciones contractuales, estableciendo además un correlato entre la documentación presentada para acreditar experiencia del postor y el factor referido al cumplimiento de la prestación.

La razonabilidad de dicha vinculación, está sustentada en que, de acuerdo con la normativa, no sólo es importante determinar la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, objeto del factor de evaluación  referido a la experiencia del postor, sino que además resulta trascendente que dicha experiencia haya sido adquirida a través de prestaciones ejecutadas de manera eficiente y diligente por los agentes de mercado.

En tal sentido, resulta razonable que los certificados o constancias con los cuales se acreditará el presente factor de evaluación deban referirse a todos los contratos que se presentaron para acreditar la experiencia del postor, tal como se establece en la norma, y conforme lo dispuesto por este Organismo Supervisor en anteriores Pronunciamientos, en la medida que únicamente de esta forma se cumplirá el objetivo previsto por el legislador, el cual es realizar una evaluación integral de la conducta del postor que no solo nos dé indicios acerca de su volumen de participación en el mercado, sino sobre la diligencia y eficiencia en la ejecución de sus obligaciones.

En el presente caso, en el pliego de absolución de observaciones el Comité Especial señala que se modificará el referido factor de evaluación de acuerdo con lo siguiente:

	Eficiencia del Postor
	Se asignará puntaje por cada (copia simple) constancia/certificado de prestación, en un máximo de cinco (05) según el Anexo N° 06. Se evaluará en función al número de certificados o constancias que acrediten que aquel se efectuó sin que haya incurrido en penalidades, no pudiendo ser mayor de 05 (cinco) constancias.
	Por cada documento:

	
	
	01 Constancia - 02 puntos

	
	
	02 Constancias - 04 puntos

	
	
	03 Constancias - 06 puntos

	
	
	04 Constancias - 08 puntos

	
	
	05 Constancias - 10 puntos

	
	
	Máximo puntaje 10 puntos


Al respecto, se advierte que de acuerdo con lo establecido en el referido factor de evaluación, la Entidad estaría otorgando el máximo puntaje a los postores que acrediten un máximo de cinco (5) constancias que corresponderían a cinco (5) contrataciones, sin tener en consideración que podrían existir postores que acrediten experiencia con un menor o mayor número de contrataciones, cuyo buen cumplimiento, de acuerdo a lo señalado en los párrafos precedentes, tendría que ser evaluado en su totalidad en el presente factor de evaluación.

Por tanto, deberá reformularse la metodología de evaluación a fin de evitar un distorsión en la forma de otorgar puntaje en el presente factor de evaluación, que determine, por ejemplo, que un postor que acredite la totalidad de experiencia requerida con una sola contratación obtenga menor puntaje que otro que obtenga la misma experiencia con cinco (5) contratos más pequeños, no obstante que ambos postores actuaron diligentemente en la ejecución del 100% de las prestaciones a su cargo.

En este sentido, considerando que el objeto y razonabilidad del presente factor es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= {(PF/NC) X (CBC)}

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor (20 contrataciones como máximo)

	CBC
	=
	Número de constancias de buen cumplimento de la prestación (20 contrataciones como máximo)


En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación N° 6, motivo por el que el Comité Especial deberá reformular el factor de evaluación “Eficiencia del postor” atendiendo a los criterios antes descritos.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 
3.1 Registro de Participantes

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

En el presente caso, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación asciende a S/. 50,00 (cincuenta con 00/100 nuevos soles). En ese sentido, en atención al Principio de Transparencia, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes.
3.2 Formulación de consultas y observaciones

De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases establece que las consultas y observaciones“se presentarán por escrito, debidamente fundamentadas, ante el Dpto. de Suministros y Servicios Generales de la Entidad, sito en Av. Guardia Civil N° 1260 – Iquitos, y al correo indicado para la etapa de registro de participantes en forma word (…)”. 
Al respecto, se aprecia que la exigencia de tener que remitir a una dirección de correo electrónico las consultas y observaciones adicionalmente a su presentación por escrito, no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, por lo que, deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad que la remisión de consultas y observaciones a un correo electrónico es facultativa. 

3.3 Contenido de la propuesta técnica

3.3.1. En tanto no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse que la presentación del índice requerido en el numeral 2.5. “Propuesta técnica” de la Sección Específica de las Bases, es facultad del postor, por lo que la omisión de su presentación no será causal de descalificación.

3.3.2. Dentro de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá suprimirse del numeral iii) la referencia a “y/o documentación”, en la medida que no se habría precisado qué documentos, adicionalmente a la declaración jurada, se requerirá para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.  
3.3.3. En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:
· En el literal a) se solicita la presentación del “Certificado de inscripción o reinscripción en el Registro de la Micro y Pequeña Empresa – REMYPE”. Al respecto, cabe precisar que, de acuerdo con el artículo 73 del Reglamento, ante un empate, en las adjudicaciones de menor cuantía y en las adjudicaciones directas, el primer y segundo criterio de desempate está relacionado en otorgar la buena pro a favor de las micro y pequeñas empresas (MYPES).
Sin embargo, tal criterio no es aplicado ni en los concursos públicos ni en las licitaciones públicas, como es el caso del presente proceso; en esa medida, deberá ser suprimida la presentación de dicho documento.

· Deberá precisarse la documentación que será requerida para acreditar cada uno de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases.
3.4 Contenido de la propuesta económica
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 157 del Reglamento, en los procesos de selección según relación de ítems, debe indicarse el monto de la garantía de seriedad de oferta de cada uno de los ítems cuyo valor referencial sea superior al de una adjudicación de menor cuantía. 

Así, deberá tenerse en cuenta que en el caso que el cálculo del monto de la garantía de seriedad de oferta corresponda a una cifra con más de dos (2) decimales deberá considerarse, en el caso del límite mínimo (1%) hasta el segundo decimal inmediato superior, puesto que, de lo contrario, estaría por debajo del porcentaje permitido por la normativa en contratación pública.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá cumplirse con corregir los montos de la garantía de seriedad de oferta previstos para los ítems Nº 2, Nº 3, Nº 5 y Nº 6.

3.5 Requisitos y plazo para la suscripción del contrato
A fin de que se tenga conocimiento de los documentos que se requieran para la suscripción del contrato, deberá definirse con precisión, en el numeral 2.6 de la Sección Específica de las Bases, la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para ello; por tal consideración, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar”. 

Adicionalmente, deberá corregirse lo dispuesto en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, debiéndose indicar que el plazo de siete (7) días hábiles, previsto para presentar la documentación requerida para la suscripción del contrato, se computará desde el día siguiente de recibida la citación respectiva por parte de la Entidad.

3.6 Pruebas de laboratorio y de planta
En las Bases se ha previsto lo siguiente:

· Las pruebas de Laboratorio se darán inicio a partir del día 05-08-2011, siendo la participación de cada uno de acuerdo al registro del postor y la disponibilidad del Laboratorio.

· Las Pruebas de planta se darán inicio a partir del día 05-08-2011 al 31-08-2011 (incluyendo sábado y domingo) siendo la participación de cada uno de acuerdo al registro del postor y la disponibilidad de planta. El tiempo de pruebas en planta será de 72 horas. Culminada las pruebas la Oficina de Control de Calidad y el Departamento de  de Producción emitirán el informe final indicando los resultados.       

· Se exceptúa la prueba de cloro gas.

Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones se indicó que:
Las pruebas de laboratorio serán realizadas el 31 de Agosto, de acuerdo al registro de participante, la cual se dará inicio a partir de las 08:00 horas, realizándose en presencia del postor. Las muestras deben estar antes del 31 de Agosto del 2011.

Los insumos que deben realizarse las pruebas en Laboratorio son los siguientes:

· Sulfato Tipo “A”

· Policloruro de Aluminio

· Soda Cáustica (Hidróxido de Calcio)

       Las pruebas se realizarán de acuerdo al siguiente cronograma:

	POSTOR
	FECHA Y HORA
	FECHA Y HORA

	
	PRUEBAS EN LABORATORIO
	PRUEBAS EN  PLANTA 

	QUIMICOS GOICOCHEA SAC
	31-08-2011 A 8:00 HORAS
	DEL 01-09-11 AL 03-09-11 /DE 08:00 HORAS A 08:00 HORAS

	INDUSTRIAL Y COMERCIAL QUIMICA ANDINA SAC
	31-08-2011 / CULMINADA LAS PRUEBAS DE QUIMICOS GOICOCHEA SAC
	DEL 04-09-11 AL 06-09-11 /DE 08:00 HORAS A 08:00 HORAS

	ARIS INDUSTRIAL SA
	31-08-2011 / CULMINADA LAS PRUEBAS DE INDUSTRIAL Y COMERCIAL QUIMICA ANDINA SAC
	DEL 07-09-11 AL 09-09-11 /DE 08:00 HORAS A 08:00 HORAS


Las pruebas en Planta serán solo de Sulfato Tipo “A” e  Hidróxido de Sodio

Al respecto, se advierte que, considerando el calendario del proceso vigente al momento de la absolución de observaciones, se habría establecido que las pruebas de laboratorio se realizarían el último día fijado para el registro de participantes, restringiéndose así la posibilidad de que aquellos que se inscriban como tales ese día, puedan participar de las referidas pruebas. 

Así también, se aprecia que el inicio de las pruebas en planta, para lo cual se requiere que los participantes transporten las muestras (2300 kg. para el caso del ítem 1, y 1380 kg. para el caso del ítem 6) hasta el lugar donde se encuentre ubicada esta, se habría fijado para un día después del término del plazo para el registro de participantes, precisándose además un calendario de pruebas en base a tres participantes, aún cuando en dicha etapa no se podría tener seguridad de que ellos serían los únicos que participarían del proceso.
En tal sentido, es preciso indicar que si bien podría resultar razonable y necesario el establecimiento de pruebas de laboratorio y en planta, a efectos de verificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos así como la efectividad de los químicos a ser ofertados, con motivo de la integración de Bases, debe establecerse un plazo razonable
 para la realización de dichas pruebas de modo que no se limite injustificadamente la participación de potenciales postores, en concordancia con los Principios de Economía y Trato Justo e Igualitario.
Asimismo, en el caso específico de las pruebas en planta, con motivo de la integración de Bases, deberá dotarse de un procedimiento claro y objetivo que asegure la transparencia de los resultados de los análisis a efectuarse, contando para tal efecto con notario público, de ser el caso.

3.7 Factores de Evaluación 
3.7.1. Experiencia del postor

En las Bases se ha previsto lo siguiente:

“(…)

IMPORTANTE

Considerando la naturaleza similar de los productos requeridos en general (según relación de ítems), y para obtener el máximo puntaje en este factor de evaluación, será suficiente que el postor acredite su experiencia por igual ó más de 03 veces el Valor Referencial del ítem de mayor monto en el que participa, monto de su experiencia que se aplicará (cubrirá) al resto de los ítems de menor monto en los que participa”.
Al respecto, deberá tomarse en cuenta lo siguiente:

· Toda vez que la acreditación, tratándose de un proceso por ítems, debe realizarse individualmente, con motivo de la integración de Bases, deberá suprimirse la referida disposición que permite la acreditación de la experiencia en base al ítem de mayor monto en el que se participa.

· En la normativa de contratación pública se ha previsto que el factor “Experiencia del postor” se acreditará con un máximo de veinte (20) contrataciones, sin importar el número de documentos que la sustenten, las cuales se acreditarán  mediante contratos y su respectiva conformidad, o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Sobre la forma de acreditar la cancelación de dichos comprobantes, resulta necesario que el Comité Especial indique en las Bases qué tipo de documentos deberá presentar el postor para cumplir con dicha exigencia. En esa medida, por ejemplo, podrá incluirse, entre otros, lo siguiente: voucher de depósito, reporte de estado de cuenta o que la cancelación conste en el mismo documento. 

3.7.2. Capacitación
En las Bases se ha previsto lo siguiente:

	Capacitación al Personal de la Entidad
	Se asignará puntaje al postor que oferte evento de Capacitación al Personal de EPS SEDALORETO S.A., sin adicional al monto de su propuesta económica presentada, según el Anexo N° 08.
(La capacitación se realizará dentro de los 12 meses-plazo de suministro de los insumos)

El evento de capacitación ofertado, debe ser en el lugar de producción y/o embasado del insumo será de realización obligatoria siempre y cuando la sumatoria de los productos (ítems) adjudicados a un postor supere los S/. 200,000.00, caso contrario será potestad del postor realizar dicho evento.


Al respecto, es preciso indicar que, no se advierte la razonabilidad de establecer que será potestad del postor brindar la capacitación en caso la sumatoria de los productos adjudicados no supere los S/. 200,000.00, pues ello implicaría que, en estricto, considerando los montos de los ítems, la capacitación no sería una ventaja para la Entidad, en el caso de los ítems 4 y 5. En todo caso, de ser ello así, debería diferenciarse la aplicación del referido factor, en función a los ítems en lo que si sería una ventaja contar con la referida capacitación, correspondiendo que en aquellos en los que no sería una ventaja, se redistribuya el puntaje entre los factores restantes.
Ásimismo, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con precisar el número de personas que se capacitará así como los temas a ser tratados en dicha capacitación.

3.8 Otras precisiones

3.8.1. En el numeral 2.1. del Capítulo II de la Sección General de las Bases, se ha previsto que el recurso de apelación se presentará ante el Titular de la Entidad. 

Al respecto, corresponde precisar que el artículo 104 del Reglamento ha previsto que en caso el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior al seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso se presenta ante y es resuelto por el Tribunal de Contrataciones. En caso contrario, el que resolverá el recurso será el Titular de la Entidad. 

En el presente caso, se advierte que el Valor Referencial del presente proceso de selección supera las 600 UIT, siendo así que corresponde que el Tribunal de Contrataciones resuelva los recursos de apelación que se interpongan. 
3.8.2. Deberá indicarse el tipo de garantía correspondiente a la garantía de fiel cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 155 del Reglamento.

3.8.3. Finalmente, deberá tomarse en cuenta lo previsto en las Notificaciones Electrónicas 10916, 10917 y 10918, remitidas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor. 

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 4, formulada por el participante QUIMICOS GOICOCHEA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-EPS SEDALORETO S.A., convocada para el “Suministro de insumos químicos para tratamiento de agua potable, sin perjuicio de lo cual, deberá cumplirse con lo previsto por este Organismo Supervisor.
4.2. ACOGER la Observación Nº 6, formulada por el participante QUIMICOS GOICOCHEA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-EPS SEDALORETO S.A., convocada para el “Suministro de insumos químicos para tratamiento de agua potable”, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, N° 2, N° 3, N° 5 y 
N° 7, formuladas por el participante QUIMICOS GOICOCHEA S.A.C. contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-EPS SEDALORETO S.A., convocada para el “Suministro de insumos químicos para tratamiento de agua potable”, ni respecto a su Cuestionamiento Único, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos para emitir pronunciamiento previstos en el artículo 58 del Reglamento, al haber sido acogidas por el Comité Especial.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  

4.5. 
Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.

Jesús María, 22 de setiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN 
Director Técnico Normativo

FRJ/. 
� De conformidad con lo establecido por el artículo 54 del Reglamento, a través de las consultas los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, o plantear solicitudes respecto a ellas. En el presente caso, se advierte que, en ambos casos, el participante estaría formulando una solicitud, requiriendo que se acepte la modificación de determinadas características, a efectos de ampliar la participación.


� Cabe señalar que como parte del sustento de su Consulta N° 1, el participante le habría proporcionado al Comité Especial, aparentemente, los parámetros (especificaciones técnicas) de sus productos, a efectos de que este se pronuncie respecto a su aceptación. 


� Las  normas técnicas peruanas  aprobadas por el INDECOPI son, en principio, de carácter voluntario, recomendadas por esta institución en la medida que coadyuvan al mejoramiento de la salud, la protección al consumidor o el ambiente, según sea el caso.


� Que considere un tiempo razonable para el traslado de los insumos a la planta en igualdad de condiciones.








