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PRONUNCIAMIENTO Nº 368-2008/DOP
Entidad:

Municipalidad Distrital de Ataquero  
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2008-MDA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de la Plaza de Armas de Carhuac”. 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N.º 01-2008-MDA-CEPAC/P recibido el 23.09.08, el Presidente del Comité Especial Permanente a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las tres (3) observaciones formuladas por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES “CYSMA” S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2.
OBSERVACIONES


Observante 

CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES “CYSMA” S.R.L.
Observación N.º 1:


Contra los límites del valor referencial
El observante cuestiona el cálculo del límite mínimo del valor referencial, indicando que el redondeo efectuado sobre los decimales no se ajusta a lo establecido en el artículo 33º de la Ley.

Pronunciamiento

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas; de igual modo surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al noventa por ciento (90%) del valor referencial, en los casos de ejecución y  consultoría de obras.

Por su parte, mediante Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010 publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que en caso que la determinación de los límites mínimo y máximo resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo sólo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En el presente caso, se advierte un error al determinar el límite inferior del valor referencial debido a que no ha efectuado el procedimiento antes descrito. En esa medida, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá corregirse de acuerdo al cuadro siguiente:

Dice:

	90% del valor referencial

	S/. 468 575,98
Cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos setenta y cinco con 98/100 nuevos soles


Debe decir:

	90% del valor referencial

	S/. 468 575,99
Cuatrocientos sesenta y ocho mil quinientos setenta y cinco con 99/100 nuevos soles


Asimismo, se advierte que el redondeo efectuado sobre el límite máximo tampoco se encuentra acorde a lo dispuesto por el referido acuerdo de Sala Plena, motivo por el cual deberá efectuarse la siguiente modificación: 
Dice:

	110% del valor referencial

	S/. 572 703,98
Quinientos setenta y dos mil setecientos tres con 98/100 nuevos soles


Debe decir:

	110% del valor referencial

	S/. 572 703,97
Quinientos setenta y dos mil setecientos tres con 97/100 nuevos soles


Finalmente, deberá corregirse los límites considerados en el numeral 2.13.1 de las Bases conforme a lo indicado en los párrafos precedentes. 

Observaciones Nº 2 y 3:
Contra los requisitos mínimos del residente de obra
El participante cuestiona que se requiera que el residente de obra sea ingeniero cuando el artículo 242º del Reglamento establece que el referido residente puede ser de profesión ingeniero o arquitecto. Asimismo, manifiesta que resulta excesivo que se exija que el residente de obra tenga treinta y cinco años de experiencia y que haya ejecutado cuatro contratos en la región Ancash.

Pronunciamiento

En relación con el cuestionamiento referido al tipo de profesión del residente de obra, debe indicarse que el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los mismos que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos.
Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerida y con su costo o precios, estando prohibido establecer características desproporcionadas o que no incidan en los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras requeridas.
Por su parte, el artículo 242º del Reglamento prescribe la obligación de que toda obra cuente de modo permanente y directo con un ingeniero o arquitecto colegiado, habilitado y especializado, designado por el contratista, y con, por lo menos, un año de ejercicio profesional. El mismo artículo precisa que, en función de la naturaleza de la obra a contratar, las Bases pueden establecer calificaciones y experiencias adicionales para el residente de obra. 

De las normas acotadas se aprecia que si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables, congruentes y en modo alguno desproporcionados.

En el presente caso, el Anexo Nº 05 de las Bases “Requerimientos técnicos mínimos” indica que el residente de obra tiene que ser ingeniero civil. En ese sentido, considerando que es competencia y exclusiva responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos y que el observante no ha aportado mayores argumentos para sustentar su planteamiento, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER las observaciones en este extremo. 
Sin perjuicio de ello, toda vez que en el informe técnico el Comité Especial no sustenta la necesidad de contar con un ingeniero como residente de obra, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE), junto con la integración de Bases, un informe en el que se fundamente técnicamente las razones por las que el residente de obra tiene que ser obligatoriamente un ingeniero civil y no un arquitecto; de lo contrario, deberá permitirse la participación de un arquitecto como residente de obra.
Respecto de la experiencia mínima del residente de obra, cabe precisar que el citado Anexo Nº 05 de las Bases indica, entre otros requisitos, que el residente de obra debe tener treinta y cinco años (35) de experiencia profesional y haber participado en la ejecución de cuatro (4) obras referidas a la construcción de plazas de armas en el departamento de Ancash, de las cuales dos debieron ser ejecutadas en el callejón de Huaylas.
Al respecto, cabe acotar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.

Así, no se advierte la razonabilidad de solicitar como requisito mínimo cierto tiempo de experiencia profesional (35 años), cuando los requisitos mínimos consignados por la propia Entidad establecen que el personal deberá contar con experiencia en prestaciones similares.

En esa medida, toda vez que las Bases requieren que el personal propuesto (residente de obra) cuente con experiencia en obras similares, no resulta razonable exigirle una experiencia adicional de treinta y cinco años de experiencia profesional, considerando que la experiencia obtenida en el ejercicio de la profesión no necesariamente se encuentra relacionada a prestaciones similares al objeto de la convocatoria. 

Consecuentemente, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación en este extremo; por lo que deberá suprimirse de las Bases el requisito que exige que el residente de obra cuente con 35 años de experiencia profesional. 
En cuanto a las características de las obras consideradas como requisitos mínimos, resulta pertinente señalar que, conforme a la noción establecida en el numeral 40 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Por su parte, este Consejo Superior ha señalado en anteriores pronunciamientos
 que debe considerarse válida tanto la experiencia en prestaciones iguales como en prestaciones similares al objeto de la convocatoria.

En tal sentido, debe entenderse por obra similar a aquélla de naturaleza semejante a la que se desea contratar, entendiéndose por semejante a aquello parecido y no igual, de manera que, para efectos de la determinación de los requisitos mínimos se deberá tener en cuenta aquellos trabajos parecidos o de naturaleza semejante a la que se convoca, y no aquellos exactamente iguales, ya que lo contrario podría implicar un límite a la mayor participación de postores.

Asimismo, debe tenerse presente que lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos al ámbito geográfico de su ejecución.  

Por tanto, toda vez toda vez que exigir como experiencia mínima obras iguales al objeto de la convocatoria y circunscribirlas a determinada área geográfica en particular no resulta razonable y restringe la participación de potenciales postores, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada en este último extremo; por lo que deberá reformularse la definición de experiencia en obras del residente de obra teniendo en consideración lo expuesto en los párrafos precedentes.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Requisitos mínimos del personal propuesto
· En el mencionado Anexo Nº 05 de las Bases se establece como requisito mínimo del ingeniero residente contar, entre otros requisitos, con el original del certificado de habilidad vigente.

Al respecto, en la medida que la normativa no ha previsto la exigencia de presentar dicho certificado como parte de la propuesta técnica, y que este no acredita ningún requerimiento mínimo, deberá ser suprimido de las Bases.
En tal sentido, considerando que el personal del ganador de la Buena Pro será quien, finalmente, deba realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, debe exigirse tal condición únicamente a éste, a fin de que se garantice que la realización de tales prestaciones estará a cargo de profesionales habilitados para asumir las prestaciones para las cuales fueron propuestos. 
Consecuentemente, deberá suprimirse del citado Anexo Nº 05 de las Bases la exigencia de solicitar profesionales habilitados para la presentación de propuestas; sin perjuicio que sea solicitado con ocasión de la suscripción del contrato.

· El Anexo Nº 05 de las Bases dispone que la experiencia del  residente de obra se acreditará mediante copia legalizada del diploma de colegiatura.   

Sobre el particular, toda vez que la experiencia del personal propuesto se acredita mediante trabajos efectivamente ejecutados y culminados, la colegiatura no constituye un documento idóneo para acreditar la referida experiencia. En tal sentido, deberá suprimirse de las Bases la exigencia de presentar copia legalizada del diploma de colegiatura.
3.3. Suscripción del contrato

De la revisión del literal c) del numeral 3.2 de las Bases se advierte que las Bases regulan un procedimiento de suscripción del contrato que difiere de lo dispuesto por el artículo 203º del Reglamento. En esa medida, deberá corregirse el citado literal a efectos de no vulnerar lo dispuesto por la normativa de contratación pública.

3.4. Proforma de Contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.5. Otras precisiones

· Deberá definirse en las Bases si para el presente proceso se requerirá de la participación de un supervisor o de un inspector de obras, puesto que en diversas disposiciones de las Bases sólo se ha señalado “Inspector /Supervisor”
. 

· Deberá definirse si constituirá condición para el inicio del plazo de                                                                                                       ejecución de la obra que “la entidad entregue el calendario de entrega de materiales e insumos necesarios”, ya que conforme a lo dispuesto por el punto xi) del literal e) del numeral 3.2 de las Bases, esa responsabilidad le correspondería al postor ganador de la buena pro.
4.     

CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1 formulada por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES “CYSMA” S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2008-MDA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de la Plaza de Armas de Carhuac”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.2. ACOGER las observaciones Nº 2 y 3 formuladas por la empresa CONSTRUCTORA Y SERVICIOS MULTIPLES “CYSMA” S.R.L. contra las Bases de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 001-2008-MDA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de la Plaza de Armas de Carhuac”, en los extremos referidos a la experiencia mínima del residente de obra y de la definición de la experiencia en obras del mencionado residente, por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior; y NO ACOGERLA en el extremo referido al tipo de profesional exigido en los requisitos mínimos, sin perjuicio de lo cual, deberá adoptarse las medidas dispuestas por este Consejo Superior.
4.3. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.4. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 07 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
MVL/JVF

�  Cabe resaltar que este Consejo Superior se ha pronunciado en ese sentido a través de los   Pronunciamientos Nº 125-2008/DOP y Nº 188-2008/DOP, entre otros.


� De conformidad con el artículo 247º del Reglamento toda obra debe contar de modo permanente con un inspector o con un supervisor.





