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PRONUNCIAMIENTO N° 367-2008/DOP

Entidad:

Organismo Supervisor de Inversión en Energía y Minería (OSINERGMIN) 
Referencia:

Concurso Público Nº 0016-2008-OSINERGMIN (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del “Servicio de operación y mantenimiento al sistema de control de sanciones” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-CP-0006-2008-2DA-CE, recibido el 23.09.2008, la Presidenta del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cinco (5) observaciones formuladas por el señor JOSÉ ANTONIO JIMÉNEZ VILLANTOY, así como el informe técnico respectivo en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
JOSÉ ANTONIO JIMÉNEZ VILLANTOY
Observación Nº 01:
Acreditación de concesión postal con el Ministerio de Transporte y Comunicaciones 
El observante cuestiona las Bases, en el sentido que, según refiere, se ha omitido exigir la presentación o acreditación del contrato de concesión postal con el Ministerio de Transporte y Comunicaciones. En consecuencia, solicita la incorporación de dicha exigencia. 
Pronunciamiento
En principio, es preciso señalar que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 6º del Decreto Legislativo Nº 685
, “el servicio postal comprende la admisión, transporte y entrega de los envíos de correspondencia tales como: cartas, tarjetas postales, impresos, cecogramas, pequeños paquetes y encomiendas, así como la prestación de servicios postales de valores y otros calificados como postales por las normas pertinentes (…)”. 

A su vez, el artículo 3º del Decreto Supremo Nº 032-93-TCC, mediante el cual se aprueba el Reglamento de servicios y concesiones postales, establece que “la concesión de servicio postal” debe ser entendida como “el acto jurídico mediante el cual, el Estado otorga a una persona natural o jurídica, nacional o extranjera, la facultad de prestar el servicio postal, en un área determinada.” Asimismo, se considerará como usuario del servicio a la “persona natural o jurídica que utiliza el servicio postal”.
Adicionalmente, cabe acotar que el ámbito de la concesión postal puede ser local, regional, nacional o internacional. El contrato de concesión deberá precisar el ámbito de operación postal, el cual debe ser observado por la empresa que presta el servicio postal, conforme lo dispone el artículo 6º del Decreto Supremo Nº 032-93-TCC. 
De lo expuesto podemos concluir que cualquier persona natural o jurídica que preste servicios postales, es decir que se encargue de la admisión, transporte y entrega de envíos postales, entre los que se encuentran los “impresos”, es decir cualquier  comunicación escrita, deberá contar, previamente, con la concesión del servicio postal para un ámbito de operación específico, la cual es otorgada por el Ministerio de Transporte y Comunicaciones.
Ahora bien, en el Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases, se señala que para el logro del objetivo del servicio materia de contratación, la empresa que resulte ganadora de la buena pro deberá realizar, las siguientes actividades, entre otras:
“Notificar todas las resoluciones a los administrados/concesionarios previstas en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador.

Notificar todas las resoluciones que emita Ejecutoría Coactiva de OSINERGMIN a los obligados. (…)”
Asimismo, en el numeral 6.2.1.2. del Capítulo IV “Términos de Referencia”  se señala que la empresa se encargará de la entrega de las resoluciones a los administrados/concesionarios. Seguidamente, afirma que la empresa deberá proveer el servicio de mensajería motorizada en Lima, Callao y Balnearios y las que compete a nivel nacional, a través de empresas de servicios de mensajería especializada.”

A su vez, dentro de las actividades que debe realizar la empresa ganadora de la buena pro, en lo concerniente a notificación de resoluciones, se expresa que deberá “Notificar a través del servicio especializado de mensajería, la resolución y cédula respectiva, en un plazo no mayor de cuatro (4) días hábiles a partir de la fecha en que La Empresa recibe dichos documentos de OSINERGMIN.”
Como puede advertirse, los términos de referencia han previsto que la empresa que resulte ganadora de la buena pro deberá proveer el servicio de mensajería nacional a través de empresas de servicios de mensajería
, es decir a través de una empresa que haya suscrito un contrato de concesión con el Ministerio de Transporte y Comunicaciones; sin embargo, respecto de las notificaciones locales, se entiende que debe realizarla el mismo ganador  de la buena pro.
 

De lo expuesto, considerando que el servicio objeto de convocatoria incluye dentro de sus actividades aquellas referidas al servicio de mensajería local, que resulta de responsabilidad de la empresa ganadora de la buena pro, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER la presente observación, puesto que, de acuerdo a la normativa especial relacionada a servicios postales, toda aquella persona natural o jurídica que presta este tipo de servicios debe contar suscribir el contrato de concesión respectivo, indistintamente de su ámbito de operación. Por tanto, el Comité Especial deberá prever en las Bases integradas, la presentación del documento que dé cuenta de la inscripción del postor en el Registro Nacional de Concesionarios del Servicio Postal.

Observación Nº 02:
Contra la restricción de acreditar la experiencia en la actividad con la misma documentación presentada para acreditar la experiencia en la especialidad

El observante cuestiona que en el factor de evaluación sobre “Experiencia del postor en la actividad” se consigne la restricción referida a que “No se aceptarán los trabajos presentados para acreditar la experiencia en la especialidad del postor”. Por tanto, solicita su eliminación y, por ende, que se permita la acreditación de la experiencia del postor en la actividad con servicios que fueron presentados para acreditar la experiencia en la especialidad.
Pronunciamiento

Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento, es responsabilidad exclusiva del Comité Especial definir los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. A su vez, de acuerdo a la facultad conferida, el Comité Especial deberá determinar los factores de evaluación, de modo tal que permitan obtener la mejor oferta.

Al respecto, el artículo 66º del Reglamento establece que para el caso de la contratación de servicios en general podrán considerarse, entre otros, los factores referidos a la experiencia del postor, sea ésta en la actividad o en la especialidad. 

Precisamente, para la evaluación de la experiencia en la actividad debe recurrirse a trabajos generales, mientras que para acreditar la experiencia en la especialidad debe considerarse los trabajos similares al objeto de la convocatoria, cuya noción se encuentra establecida en el numeral 55 del Anexo de Definiciones del Reglamento, según dicha acepción se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 
En ese sentido, permitir que los postores utilicen la misma documentación para acreditar experiencia en la actividad y experiencia en la especialidad generaría duplicidad en la asignación de puntaje, lo que no permite que se obtenga la mejor oferta. 

Por lo expuesto, y considerando que es facultad del Comité Especial determinar la metodología de evaluación, este consejo Superior ha decido NO ACOGER la observación.
Observación Nº 03, 04 y 05:
Contra el factor “Experiencia del postor en la actividad”
En la observación Nº 03, el participante cuestiona que en el factor de evaluación referido a la experiencia del postor en la actividad, se haya consignado restricciones relativas a qué actividades no deben encontrarse incursas en la experiencia en la actividad. En consecuencia, solicita su eliminación, habida cuenta que dicha restricción no estuvo consignada en las Bases de la primera convocatoria del presente proceso de selección y resulta, además, contraria a lo dispuesto en el artículo 32º de la Ley.

En la observación Nº 04, la recurrente manifiesta que al no existir una actividad que abarque todos los servicios previstos en el presente objeto de la convocatoria, corresponde que la experiencia en la actividad comprenda la prestación de servicios en general, sin restricción alguna, como sucedería en el presente caso. Por tanto, cuestiona que en las Bases se haya consignado restricciones para acreditar la experiencia del postor en la actividad, lo que contraviene lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento.

En la observación Nº 05, el participante cuestiona que la experiencia del postor en la actividad sólo se encuentre referida a la ejecución de servicios en la administración pública. En ese sentido, solicita la  eliminación de dicha restricción.

Pronunciamiento
Al respecto, en las Bases se ha contemplado la siguiente precisión en el factor referido a la experiencia del postor en la actividad:

“Experiencia en la Actividad.- Aquella referida a servicios de dirección y/o ejecución de actividades técnicas administrativas.

Las actividades técnicas administrativas y servicios de dirección, se refiere a los sistemas administrativos establecidos en la Administración Pública, conforme a la normatividad existente para cada sistema y son:

· Sistema Nacional Presupuestario

· Sistema de Contabilidad Gubernamental

· Sistema de Abastecimientos 

· Sistema de Personal

· Sistema de Racionalización
· Sistema de Tesorería

No están incursas como actividades referidas a la experiencia en la actividad, las siguientes: 

· Outsourcing de Procesos

· Outsourcing de Servicios Informáticos

· Servicios de Outsourcing de procesos de orientación y recepción al cliente

· Servicios de Desarrollo y Mantenimiento de software

· Gestión de Proyectos y Procesos

· Prestación de Servicios Profesionales Informáticos de Desarrollo de Software

· Servicios de Administración de la Red

· Servicios de Mantenimiento de la Bases de Datos

· Servicios de Soporte Técnico

(…)”
En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial expresó que la inclusión de dicha precisión en las presentes Bases, obedeció a lo consignado en las Bases integradas de la primera convocatoria del presente proceso de selección, que fuera incluido, a su vez, como consecuencia a la absolución de una consulta.
 
Al respecto, es preciso acotar que resulta adecuado que la Entidad precise en las Bases las actividades que no se encontrarán sujetas a calificación, cuya determinación resulta de competencia exclusiva de la Entidad. Así, en el presente caso, el Comité Especial ha precisado en las Bases los servicios que no serán considerados dentro de la experiencia del postor en la actividad. Por lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER las observaciones Nº 03 y 04, máxime si el observante no ha presentado argumentos que respalden su planteamiento. 

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario analizar la metodología de evaluación de los siguientes factores:
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De la metodología de evaluación expuesta, se advierte incongruencia con el factor de evaluación referido a la experiencia en la actividad, toda vez que mientras que en el factor de evaluación de experiencia en la especialidad se está asignando puntaje a actividades relacionadas a programas informáticos, en la experiencia en la actividad se está eliminando actividades relacionadas a este rubro. Por lo expuesto, deberá corregirse dicha incongruencia en las Bases integradas, adoptando las siguientes acciones: i) si como resultado del análisis efectuado se define que las actividades informáticas corresponden a la experiencia en la especialidad, deberá consignarse un solo factor referido a esta experiencia, sumando los puntajes de los subfactores referidos a la experiencia en la especialidad; ii) si las actividades informáticas corresponden a la experiencia en la actividad, deberán ser incluidas en el mencionado factor, debiéndose corregir las Bases en este extremo; y, iii) si no corresponde a ninguna de las dos experiencias antes citadas, el Comité Especial deberá suprimirla. 
De otro lado, se entiende que con la metodología de evaluación de los factores de evaluación, y con los factores en sí, debe propiciarse la mayor participación de postores, evitando la inclusión de limitaciones. Al respecto, en la medida que en el presente caso, sólo se estaría circunscribiendo la calificación de la experiencia en la actividad a servicios contratados por administraciones públicas, lo cual se encuentra proscrito por la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, este Consejo Superior decide ACOGER la Observación Nº 05, por lo que se deberá modificarse las Bases, permitiendo la asignación de puntaje de servicios relacionados al objeto de la convocatoria que fueran contratados por instituciones públicas y/o privadas. Asimismo, en aplicación al principio de transparencia, el Comité Especial deberá consignar en las Bases, los trabajos generales a los cuales se les asignará puntaje en el presente factor de evaluación.

CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1 Documentos de presentación facultativa
En las Bases se señala lo siguiente: “Documentos para la aplicación de todos los factores de evaluación indicados en el Capítulo V de las presentes Bases”. Siendo que no se ha detallado taxativamente los documentos que permitirá la asignación de los respectivos puntajes en los factores de evaluación, deberá precisarse dicha información en las Bases integradas.

3.3. Contratos

La “Copia simple de constancia vigente de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, Capítulo de Servicios”, fue requerida dentro de la propuesta técnica y, a su vez,  en la medida que su exigencia no se encuentra prevista en el artículo 200º del Reglamento, deberá eliminarse dentro de los requisitos que deben presentarse para la suscripción del contrato.

3.4. Términos de referencia

· En el Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases, se detallan los documentos que deberá entregar el contratista durante la etapa pre-operativa y la etapa de transferencia; sin embargo, no se ha especificado en qué oportunidad deben presentarse. Dicha omisión deberá ser corregida en las Bases integradas. 
· Dentro de los términos de referencia se prevé la presentación del Plan de acción y el Plan de preparación del servicio, los cuales deberán ser presentados como parte de la propuesta técnica. No obstante, se observa que no se ha establecido cuáles serán los contenidos mínimos que deben contener cada plan, lo que deberá ser incluido en las Bases integradas. Adicionalmente, cabe enfatizar que la comprobación del contenido mínimo de dichos planes deberán ser verificados objetivamente.

· En las Bases se ha señalado que la Entidad “(…) se reserva el derecho de solicitar el cambio de los recursos asignados al servicio, si a su criterio, el servicio se presta con deficiencias, errores constantes o deshonestidad.” En virtud a que lo expuesto dista de lo dispuesto por la normativa en materia de contratación pública, en el cual se prevé mecanismos, como la resolución de contrato, para obligar al contratista al cumplimiento de su obligación, deberá suprimirse dicha acotación.

· En la medida que el término “deseable”, dentro de la descripción de los requisitos mínimos del personal que prestará el servicio,  podría generar confusión, por cuanto no se sabría si dicho requisito es de cumplimiento obligatorio o no, el colegiado deberá suprimirla y consignar un término que dé cuenta de la obligación del requerimiento o especificar que el cumplimiento de dicho requisito es facultativo. 
3.5. Penalidades

· Las penalidades establecidas por la Entidad, al amparo de lo establecido en el artículo 223º del Reglamento, deben ser objetivas, razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista, para efectos de evitar cualquier criterio de subjetividad que pudiera aplicar la Entidad.

Según se observa de las Bases, la Entidad está aplicando una penalidad por la realización de una “actividad que ha sido realizada en forma incorrecta o errónea”, respecto de la cual la Entidad evaluará si aplicará o no la sanción, dependiendo del descargo que efectúe el contratista. Esta metodología de  aplicación de la penalidad no concuerda con lo establecido por  la normativa en materia de contratación estatal, por lo que en las Bases integradas deberá especificarse las actividades sujetas a penalidad, así como precisar qué se considerará como ejecución “incorrecta o errónea”, de lo contrario deberá ser suprimida.
· En el numeral 4 del Capítulo IV “Términos de referencia” de las Bases se hace mención que “(…) en caso de pérdidas de los cargos de notificación, de las cédulas de notificación, de las Resoluciones, sellos, formularios, documentos u otros elementos, la Empresa se obliga a comunicarlo por escrito a OSINERGMIN en un plazo no mayor a las 24 horas de sucedido el hecho, sin perjuicio de las penalidades y/o responsabilidades que sobre el particular pudiera recaer.” 
Sin embargo, se observa que en el detalle de penalidades consignadas en el numeral 11 del Capítulo IV de las Bases, se ha incluido una penalidad en caso de pérdida, extravío o robo que dista de lo señalado precedentemente. En ese sentido, el Comité Especial deberá efectuar la adecuación correspondiente.

· De acuerdo a las Bases, se aplicará penalidad por el “Incumplimiento de cualquier entregable establecido en los términos de referencia, dentro de los primeros 7 días hábiles del siguiente mes en el que se ejecuta el servicio”,  con  un monto ascendente a una (0.5) UIT por cada entregable mensual.
En virtud a que no se ha especificado qué debe entenderse por “cualquier entregable”, deberá incluirse en las Bases integradas los tipos de información que se encontrarán sujetos a penalidad. Asimismo, deberá corregirse la incongruencia respecto al monto de la penalidad, conforme se advierte.

3.6. Factores de evaluación

3.6.1
Factores: Experiencia del postor en la actividad y especialidad
· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas.
3.6.2
Factores: Objeto de la convocatoria
Subfactor: Ubicación de las Oficinas donde la empresa locadora prestará el servicio convocado
De la revisión efectuada a las actividades vinculadas al objeto de convocatoria, no se advierte la razonabilidad de consignar el factor de evaluación referido a la ubicación de la oficina donde se prestará el servicio convocado. En tal sentido, deberá registrarse en el SEACE un informe que sustente la relevancia de dicho factor para seleccionar la mejor oferta, de lo contrario deberá suprimirse de las Bases.
De mantenerse su inclusión, es preciso señalar que la metodología de evaluación empleada podría encontrarse distorsionada, puesto que aun cuando la distancia entre el local del postor y la Entidad se encuentren en el mismo distrito, ésta puede ser mayor a un local que se encuentre ubicada en un distrito colindante. Por ello, deberá modificarse la metodología de evaluación del presente subfactor, de modo que la asignación de puntaje sea equitativa de acuerdo a la ubicación del local del postor, de lo contrario deberá ser suprimida.
Adicionalmente, deberá especificarse las condiciones mínimas que debe contar el local, especificando, además,  que éste podrá ser alquilado.
3.7. Vigencia del contrato
En virtud que lo dispuesto en el numeral 3.5 de las Bases y la Cláusula Quinta de la proforma de contrato difieren de lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el colegiado deberá efectuar la adecuación respectiva en las Bases integradas.
3.8. Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1 ACOGER la Observación Nº 01 formulada por el señor JOSÉ ANTONIO JIMÉNEZ VILLANTOY, contra las Bases del Concurso Público Nº 0016-2008-OSINERGMIN (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del “Servicio de operación y mantenimiento al sistema de control de sanciones”. Por tanto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 NO ACOGER las Observaciones Nº 02, 03 y 04 formuladas por el señor JOSÉ ANTONIO JIMÉNEZ VILLANTOY, contra las Bases del Concurso Público Nº 0016-2008-OSINERGMIN (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del “Servicio de operación y mantenimiento al sistema de control de sanciones”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 ACOGER la Observación Nº 05 formulada por el señor JOSÉ ANTONIO JIMÉNEZ VILLANTOY, contra las Bases del Concurso Público Nº 0016-2008-OSINERGMIN (Segunda convocatoria), convocado para la contratación del “Servicio de operación y mantenimiento al sistema de control de sanciones”, por lo que deberá tenerse en cuenta lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.4 Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.6 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

         Jesús María, 07 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Declaran al servicio postal, de necesidad y utilidad pública y de preferente interés social.





� 	Adicionalmente, deberá considerarse lo dispuesto en el artículo 208º del Reglamento, en el sentido que las prestaciones a subcontratarse con terceros no excedan del sesenta por ciento (60%) del monto del contrato original. 





�  	De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 3º de  la Ley Nº 27987, Ley que faculta al Ministerio de Transporte y Comunicaciones a ejercer la potestad sancionadora en el ámbito de los servicios postales, las infracciones a las normas que regulan los servicios postales se clasifican en: muy graves, graves y leves. Se consideran infracciones muy graves a “La prestación de servicios postales sin contar con la concesión correspondiente o cuando contando con una concesión vigente se preste un servicio no autorizado”. 


� 	Al respecto,  revisar la Resolución del Tribunal Nº 1430-2007-TC-S1. 


� 	Sobre este aspecto, cabe acotar que la segunda convocatoria del presente proceso de selección no impide al Comité Especial determinar nuevos factores de evaluación, o efectuar precisiones respecto de algunas de ellas, para efectos de propiciar la mayor participación de postores, máxime si el proceso corresponde a una segunda convocatoria, como consecuencia de la declaratoria de desierto.





