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PRONUNCIAMIENTO N.º 366-2008/DOP
Entidad:

Instituto Nacional Penitenciario
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-INPE/17, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo y otros de la sede regional y los establecimientos Penitenciarios de la Dirección Regional Norte Chiclayo”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 004-2008-INPE/CE.ADP-03, de fecha 22.09.2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de la empresa CONNECTION TRADING S.A., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Cabe precisar que la recurrente presentó dos (2) observaciones las cuales habrían sido acogidas parcialmente por el Comité Especial.

Sin embargo, no obstante ello que el Comité Especial señaló que la observación Nº 1 fue acogida parcialmente, del pliego de consultas y observaciones se desprende que dicha observación fue acogida en su totalidad, puesto que el referido órgano afirmó que las certificaciones no serían exigidas como requerimiento técnico mínimo, y sólo serían consideradas como factores de evaluación para lo cual deberá presentarse una declaración jurada que acredite su cumplimiento. Por tanto, con ocasión de la integración de Bases, deberá retirarse del Capítulo IV de las Bases, la exigencia de presentar certificaciones CE, FCC, Energy Star y Rosch como requerimiento técnico mínimo.
En ese sentido, este Consejo Superior se pronunciará únicamente respecto del extremo no acogido de la observación Nº 2, sin perjuicio de las observaciones que de oficio pudieran corresponder.

2.
OBSERVACIONES


Observante:


CONNECTION TRADING S.A.
Observación Nº 2

Contra el sub factor de evaluación denominado “Seguridad” 
En el extremo no acogido de la observación, la recurrente solicita la modificación del referido sub factor de evaluación indicando que las características adicionales objeto de evaluación (dispositivos de seguridad activados desde el bios por el software), sólo pueden ser cumplidos por la marca HP, lo cual, según refiere, direccionaría el proceso a favor de aquella marca, por lo que solicita que se permita ofertar dispositivos de seguridad garantizados por el fabricante del equipo, ya sea por el hardware o software. 
Al respecto, el Comité Especial ha señalado en el pliego de consultas y observaciones que “El requerimiento de dichas características permite tomar las provisiones necesarias para tener un control minucioso de cada componente interno de las PCS ”.

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionabilidad y proporcionalidad.

Sobre el particular, cabe señalar que el Comité Especial, en uso de sus facultades ha previsto asignar con puntaje a los postores que oferten las características adicionales referidas a la seguridad de las computadoras 2 DUO, conforme al siguiente detalle:

	1.1.1 Seguridad
	06

	Dispositivo físico de seguridad contra robo, de componente interno, activación desde el bios por el software, proporcionado por el mismo fabricante o un terecero
	06

	Que no cuente con dispositivo físico de seguridad contra robo, de componente interno, activación desde el bios por el software, proporcionado por el mismo fabricante o un tercero
	00


Al respecto, tal como se señaló anteriormente, el observante indica que las características referidas en el presente factor direccionarían el proceso a favor de una sola marca, sin embargo no ha proporcionado elementos que demuestren la veracidad de dicha afirmación, tal como lo dispone el artículo 28º de la Ley.
Por tanto, siendo facultad exclusiva del órgano colegiado la determinación de los factores de evaluación, tal como lo señala la norma detallada anteriormente, este Consejo Superior dispone NO ACOGER este extremo de la observación
No obstante ello, en aras de la trasparencia del proceso de selección, el Comité Especial deberá verificar en coordinación con el área usuaria de la Entidad, cual es la  razonabilidad de asignar puntaje a equipos que cuenten con un dispositivo de seguridad desde el software y no a aquellos que cuenten con un dispositivo de seguridad desde el hardware, en vista que la información consignada en el pliego de absolución de consultas y observaciones, así como en el informe técnico remitido a propósito de la elevación de los actuados, resulta insuficiente en ese extremo.
1. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2   Valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas y que surtirán los mismos efectos respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior, y en el caso del límite máximo solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Al respecto, cabe señalar que en el numeral 1.4 de las Bases, se ha calculado de manera errónea el límite máximo del valor referencial total, por lo que con motivo de la integración de Bases, deberá corregirse de acuerdo a lo siguiente 

Dice:

	110% del valor referencial

	292,756.64

Doscientos noventa y dos mil setecientos cincuenta y seis y 64/100 Nuevos Soles


Debe decir:

	110% del valor referencial

	292,756.62

Doscientos noventa y dos mil setecientos cincuenta y seis y 62/100 Nuevos Soles


Asimismo, deberán corregirse los límites mínimos y máximos del valor referencial de los ítems II y IV, conforme al siguiente detalle: 

Ítem II
Dice: 

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 2,407.39
	S/. 3,783.04




Debe decir:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 2,407.40

Dos mil cuatrocientos siete y 40/100 Nuevos Soles
	S/. 3,783.04

 Tres mil setecientos ochenta y tres y 04/100 Nuevos Soles


Ítem VI
Dice: 

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 2,536.57
	S/. 3,986.04


Debe decir:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 2,536.57

Dos mil quinientos treinta y seis con 57/100 Nuevos Soles
	S/. 3,986.03 
Tres mil novecientos ochenta y seis y 03/100 nuevos Soles


Asimismo, deberán señalarse los límites máximos y mínimos de cada uno de los ítems en números y letras.

3.3.      Forma de presentación de propuesta económica

Sobre el particular, el numeral 2 del artículo 75º del Reglamento dispone que en la propuesta económica se debe consignar, únicamente, el monto total de la oferta económica y el detalle de precios unitarios, cuando este sistema haya establecido en las Bases. 

En concordancia con lo expuesto, del artículo 56º del Reglamento se desprende  que en un proceso de selección convocado bajo el sistema de suma alzada, el postor está obligado a presentar su oferta económica por un monto fijo. 

En el presente caso, no obstante que el objeto del proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada, en el subtítulo “Propuesta económica” del numeral 4.2 de las Bases se indica que el postor deberá presentar en su propuesta económica “El costo unitario por sede en forma mensual y anual”, situación que, según lo indicado precedentemente, deviene en inadecuada. Por tanto, deberá efectuarse las correcciones correspondientes, sin perjuicio de lo cual podrá establecerse en las Bases que el ganador de la buena pro presente dicha información para la suscripción del contrato.

3.4.
Requerimientos técnicos mínimos

3.4.1.
En el capítulo IV de las Bases se establece que los postores deben ofertar una garantía de un (1) año para los equipos requeridos en el Item I, dos (2) años para los equipos del Item 2 y tres (3) años para las computadoras requeridas en los Items IV y V.
No obstante ello, no se ha cumplido con precisar que aspectos cubrirá la referida garantía, es decir, si incluye el mantenimiento preventivo y correctivo, si hay un determinado tiempo de respuesta ante fallas, si cubre el cambio de equipos, etc; aspectos que deberán ser precisados en coordinación con el área usuaria y en concordancia con el expediente de contratación.

3.4.2
Deberá retirarse de las Bases la exigencia de presentar una “Carta del fabricante donde se compromete a cumplir con el periodo de garantía bajo las mismas condiciones en caso de ausencia del proveedor”, toda vez que en los procesos de selección convocados bajo el amparo de la Ley y su Reglamento, el postor ganador de la buena pro es el único obligado a cumplir con los compromisos asumidos en su oferta, independientemente de su condición de fabricante, distribuidor o representante. 
3.4.3
Se observa que en el Capítulo V de las Bases, donde se detallan las especificaciones técnicas del producto a adquirir en el Item Nº IV, se solicita como condición mínima que los bienes requeridos cuenten con la certificación ISO 14000.

Al respecto, debe señalarse que, tal como se ha indicado en anteriores pronunciamientos
, contar con las certificaciones ISO no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, toda vez que no aseguran la calidad del producto, por lo que, toda referencia a dichos documentos como especificación técnica deberá ser eliminada de las Bases
3.5.
Factor de evaluación denominado “Experiencia del postor”

Deberá precisarse en el Capítulo IV de las Bases que adicionalmente a la presentación de comprobantes de pago cancelados
,  la experiencia del postor también podrá acreditarse con copia de contratos acompañados de su respectiva conformidad de culminación de la prestación y órdenes de compra acompañadas de su correspondiente conformidad de recepción.

Finalmente, deberá precisarse que, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en caso de acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, se deberá solicitarse en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
 

3.6.
Factor de evaluación denominado plazo de entrega

Sobre el particular, cabe señalar que el artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.

El factor de la referencia contempla los siguientes parámetros de evaluación:
10 a 15 días calendarios…………………………20 puntos

16 a 18 días calendario………………………….10 puntos

19 a 20 días calendario………………………….05 puntos

No obstante ello, de la revisión  de las especificaciones técnicas contenida en el Capítulo IV de las Bases, se aprecia que la Entidad  ha establecido como plazo máximo de entrega veinte (20) días calendario, 

En este sentido, toda vez que se estaría otorgando cinco (5) puntos al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos,  contraviniendo lo dispuesto en el acotado artículo 64º del Reglamento, corresponde que el Comité especial reformule el factor de evaluación. 
3.7.
Factores de evaluación referidos al objeto de la convocatoria

3.7.1
Sub factores de evaluación consignados en el Item I
Con respecto al ítem I, se han establecido los siguientes sub factores de evaluación:

a) Sub factor de evaluación denominado “Vigencia del equipo”
Al respecto, se han establecido los siguientes parámetros:
Año 2008………………………..10  puntos
Año anterior……………………..05 puntos
Sobre el particular, cabe señalar que no se ha establecido cual es el criterio en función al cual se otorgará puntaje en el presente factor de evaluación, es decir si la referencia consignada en los parámetros está relacionada con la fecha de fabricación o la fecha comercialización.

Asimismo, en caso el factor de evaluación esté referido a premiar con puntaje a postores que oferten equipos, mas nuevos deberá precisarse cual el periodo máximo de antigüedad o fabricación de dichos equipos, toda vez que como está estructurado el factor de evaluación podría otorgarse puntaje a equipos que se encuentren tecnológicamente descontinuados, lo cual contraviene el principio de vigencia tecnológica establecido en el artículo 3º de la Ley

b) Sub-factor de evaluación denominado “Servicio técnico”
En el sub factor de le referencia se han establecido los siguientes parámetros de evaluación:

	Servicio técnico
	15 puntos

	Cuenta con certificación de representación de la marca del hardware
	05 Puntos

	Cuenta con soporte técnico en la jurisdicción del ítem (personal técnico calificado y certificado por la marca)
	10 Puntos


Con respecto al primer criterio de evaluación cabe precisar que cuando el postor de compromete a prestar un servicio técnico, se compromete a realizar el mantenimiento preventivo o correctivo, de tal manera que garantice la operatividad y el correcto funcionamiento del equipo durante su período de vida útil o durante la vigencia de la garantía, por lo que resulta irrelevante si el postor que se compromete a realizar el servicio técnico cuenta o no con la referida certificación, por lo que dicho criterio de evaluación deberá ser retirado de las Bases.
Asimismo, en relación al segundo criterio de evaluación, se deberá retirar la referencia del  “Personal técnico calificado y certificado por la marca” por las mismas consideraciones expuestas en el párrafo precedente, y por que en las Bases no se ha precisado de manera objetiva como se acreditaría dicha condición.

A su vez, conviene señalar que, si bien resulta ventajoso que se disponga de personal que preste el servicio técnico en la localidad donde se encuentra la ubicada la Entidad, en la medida que permitirá una atención oportuna ante posibles fallas o desperfectos, se deberá retirar el término “Cuenta con soporte técnico….. ” y remplazarlo por “Oferta soporte técnico …..”, toda vez que en la etapa de presentación de propuestas no es necesario que los postores cuenten con personal técnico en cargado de realizar el servicio, ya que dicha exigencia deberá ser asumida por el ganador de la buena pro con ocasión de las suscripción del contrato.

c)
Sub factor de evaluación denominado “Garantía del hardware”
En el presente  sub factor de evaluación se han establecido los siguientes parámetros de evaluación:

Mas de 18 meses…………………...….……..15 puntos
Entre 13 y 17 meses……………….….……..10 puntos
12 meses……………………………….………05 puntos
Al respecto, cabe señalar que tal como lo señalamos en el numeral 3.6 del presente pronunciamiento, el artículo 64º del Reglamento establece que los factores de evaluación no podrán calificar el cumplimiento del requerimiento técnico mínimo exigido, sin perjuicio de lo cual se podrá calificar aquello que lo supere o mejore.

Sin embargo, de la revisión de los requerimientos técnicos mínimos establecidos en el Capítulo IV d las Bases, se observa que, para el caso del Item I, se ha establecido un período mínimo de garantía de un (1) año.

En este sentido, al otorgar cinco (5) puntos al postor que oferte una garantía de 12 meses (1 año), se estaría vulnerando la norma referida anteriormente, por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberán realizarse las precisiones del caso.

3.7.2.
Sub factor de evaluación consignado en el Item III

Al respecto cabe señalar que en el sub factor de evaluación referido a la garantía del producto, se estaría otorgando puntaje a los postores que oferten una garantía entre 12 y 24 meses, no obstante que en el capítulo IV de las Bases  se requiere que los equipos ofertados en el Item III cuenten con una garantía mínima de 2 años.
En este sentido, y en concordancia con lo señalado por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento deberán corregirse los parámetros de evaluación del referido factor, de modo tal que no se otorgue puntaje por el cumplimiento de un requerimiento técnico mínimo, tal como lo establece el artículo 64º del Reglamento.

3.7.3 Sub factores de evaluación consignados en el Item IV
En el referido ítem se han considerado los siguientes sub- factores de evaluación:

a)
Sub factor de evaluación denominado “Mainboard
”

En el presente caso se ha previsto otorgar puntaje de la siguiente Manera:

	 Mainboard
	Puntos

	Del mismo fabricante del procesador
	08

	Tecnología homologada por el fabricante de la computadora
	05


Al respecto, cabe señalar que lo que resulta relevante para la Entidad es que las características de los componentes objeto de evaluación signifiquen una mejora a las especificaciones técnicas requeridas en las Bases y que éstas sean compatibles con el bien a adquirirse, independientemente  que dichos componentes sean elaborados o no por el mismo fabricante de los equipos.

En este sentido, de acuerdo a la forma como está estructurado el factor de evaluación, otorgar puntaje diferenciado en función a quien es el fabricante de los componentes, y no en correspondencia a características que podrían significar una mejora al requerimiento técnico mínimo, no coadyuva a la elección de la mejor propuesta, por lo que con ocasión de la integración de Bases, deberá reformularse el citado factor teniendo en cuenta lo expuesto, de lo contrario deberá retirarse de las Bases y su puntaje redistribuirse entre los demás factores.    
b)  Sub-factor de evaluación denominado “Memoria”
Con respecto a las computadoras 2 DUO, en el factor de evaluación denominado “Memoria”, se ha considerado otorgar puntaje de la siguiente manera:

	 Memoria
	Puntos

	Cantidad de memoria instalada superior a 2 Gb.
	05

	Memoria RAM instalada en:

1 solo banco = 5 puntos

2 bancos       = 4 puntos

3 bancos       = 2 puntos

4 bancos       = 1 punto
	05


Sobre el particular, cabe señalar que con respecto al criterio de evaluación denominado “Memoria RAM instalada”, la Entidad no ha determinado con precisión cuál es la condición mínima requerida para dicha característica, por lo que el Comité especial, en coordinación con el área usuaria de la Entidad, deberá realizar las precisiones del caso a fin de no otorgar puntaje por el mero cumplimiento de un requisito técnico mínimo.

3.8.
Garantía
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.     CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER la observación Nº 2, formulada por la empresa CONNECTION TRADING S.A. contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-INPE/17, convocada para la “Adquisición de equipos de cómputo y otros de la sede regional y los establecimientos Penitenciarios de la Dirección Regional Norte Chiclayo”, sin perjuicio de cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.

4.2 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.3 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.4 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 06 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JCMZ/.

� Pronunciamientos Nºs 301-2008/DOP y 327-2008/DOP


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.


� Pronunciamientos Nºs 80-2008/DOP y 141-2008/DOP


� El � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos14/tarjeta-madre/tarjeta-madre.shtml" �mainboard� también conocido como motherboard, placa madre o base es uno de los componentes básicos en una PC. Su � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos7/mafu/mafu.shtml" �función� es vital y gran parte de la � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos11/conge/conge.shtml" �calidad� del funcionamiento general está determinada por este componente. Su función es administrar el � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos12/comptcn/comptcn.shtml" \l "UCP" �cpu� e interconectar los distintos � HYPERLINK "http://www.monografias.com/trabajos5/losperif/losperif.shtml" �periféricos� (www.monografias.com)








