PRONUNCIAMIENTO N° 365-2011/DTN
Entidad:

Municipalidad Distrital de Mórrope 

Referencia:

Licitación Pública Nº 02-2011-MDM (Primera Convocatoria) convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de vías urbanas en la avenida Los Incas, calle Tahuantinsuyo, calle Sola; San Martín, calle Leguía, calle Santa Rosa, calle San Isidro, calle Chinhansuyo del distrito de Mórrope – Lambayeque”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 05-2011-CE/LP Nº 2-MDM, recibido el 07.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante DIEGO A. UGAZ MEDINA, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

2. NULIDAD DEL PROCESO 

El artículo 56 de la Ley de Contrataciones del Estado establece que un acto es nulo, cuando ha sido dictado por un órgano incompetente, contravenga las normas legales, contenga un imposible jurídico o prescinda de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable, en tales casos, el mencionado artículo ha dispuesto que, el Titular de la Entidad , deberá declarar de oficio la nulidad del proceso de selección, retrotrayéndolo hasta el momento (etapa) en el cual se presentó el vicio que acarrea la nulidad. La importancia de retrotraer el proceso hasta la etapa en la cual se presentó el vicio, radica en el hecho que en ese momento podrá ser corregido. 
Ahora, se advierte que en el caso del presente proceso de selección, el 17.AGO.2011 fue registrado en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) la Resolución de Alcaldía Nº 291-2011-MDM mediante la cual se declaró la nulidad del proceso de selección, debido a que se habría incurrido en vicios en la elaboración del expediente técnico
, de este modo, conforme a lo señalado en el párrafo precedente, el proceso de selección debió haber sido retrotraído a la etapa de la convocatoria, a fin de que sean corregidos los vicios del expediente técnico que originaron la nulidad.

En tal sentido, se advierte que en la Resolución que declaró la nulidad del proceso, se dispuso, de manera errónea, que el proceso de selección fuera retrotraído a la etapa de consultas y observaciones, la cual es una etapa posterior en la cual se presentó el vicio que origina la nulidad (convocatoria). 
Por tanto, el Titular de la Entidad deberá dejar sin efecto la declaración de nulidad expresada mediante la Resolución de Alcaldía Nº 291-2011-MDM, debiendo emitir una nueva Resolución mediante la cual se disponga la nulidad del proceso y se retrotraiga el proceso hasta la etapa de la convocatoria, a fin que se puedan corregir los vicios en el expediente técnico que originaron la nulidad del proceso.

A efectos de declarar la nulidad del proceso de selección, deberá observarse el procedimiento consignado en el artículo 56 de la Ley, debiendo publicarse en el SEACE el instrumento que contiene el acto que declara la nulidad.
Sin perjuicio de lo indicado en el párrafo precedente, corresponde indicar que dado que la Resolución cuestionada fue publicada el 17.AGO.2011, es evidente que los participantes plantearon sus consultas sobre el expediente técnico original y no sobre el expediente corregido, lo cual también constituye un vicio que acarrea la nulidad del proceso. 
Con relación a ello, se ha advertido que luego de publicada la Resolución que declaró la nulidad, el 17.AGO.2011, el plazo para formular observaciones se vio reducido a 4 días, ya que conforme a lo establecido en el calendario del proceso de selección registrado en la ficha  del proceso en el SEACE, el periodo para que los participantes puedan formular sus observaciones comprendía solo hasta el 23.AGO.2011, cuando conforme a lo establecido por el artículo 57
 del Reglamento, en las Licitaciones Públicas el plazo para presentar observaciones debe ser establecido dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes de haber finalizado el término para la absolución de las consultas, de este modo, es evidente que la modificación realizada vulnera la normativa de contrataciones del Estado.  

Asimismo, debe indicarse que al tratarse de una Licitación Pública la formulación y absolución de consultas y la formulación y absolución de observaciones constituyen etapas distintas, conforme a lo establecido en el artículo 22 del Reglamento; no obstante, se aprecia que ha sido registrado en el SEACE solamente un documento denominado “absolución de consultas y observaciones”, con lo cual puede colegirse que el Comité Especial habría unificado, de manera indebida, ambas etapas del proceso de selección. Finalmente, se ha advertido, que de manera errónea, ha sido registrado en el SEACE, en la parte referida al pliego de absolución de consultas, el documento que contiene la absolución de las observaciones. Conforme a los hechos expuestos, es evidente que todos ellos también configuran vicios que acarrean la nulidad del proceso de selección.  

3. OBSERVACIONES 

Sin perjuicio de la nulidad que deberá ser declarada conforme al numeral 2 del presente documento, a continuación se emitirá pronunciamiento respecto de las observaciones presentadas a efectos de que lo dispuesto por este Organismo Supervisor sea tomado en cuenta con ocasión de la reformulación de las Bases.
Atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

De la revisión efectuada a los antecedentes remitidos, se aprecia que la Observación Nº 2 ha sido acogida por el Comité Especial, siendo ello así, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ella. 

Por otro lado, se ha advertido que aunque el Comité Especial ha indicado acoger parcialmente la Observación Nº 4, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de los extremos no acogidos de dicha observación. 

Adicionalmente, se aprecia que en su escrito de elevación de observaciones, el participante ha cuestionado el acogimiento de la Observación Nº 5 formulada por el participante INGENIEROS, PROYECTISTAS, CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C. (INPROCONSA), en atención a ello, este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de dicho cuestionamiento.
Sin perjuicio de lo expuesto, de ser el caso, este Organismo Supervisor efectuará observaciones de oficio, al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 
Observante:
  
DIEGO A. UGAZ MEDINA
Observación Nº 1:
Contra el costo por derecho de participación

El observante cuestiona que el costo por derecho de participación en el proceso ascienda a doscientos con 00/100 Nuevos Soles (S/. 200.00), solicitando que se demuestre que el precio establecido corresponde al costo de la reproducción de las Bases, conforme lo establecido en el artículo 52 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. 
Pronunciamiento

Conforme a lo dispuesto por el artículo 52 del Reglamento “el participante se registrará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de las Bases”.

Ahora bien, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se aprecia que el costo por derecho de participación se ha establecido en S/. 200,00 (doscientos con 00/100 Nuevos Soles).

De la revisión del pliego absolutorio de observaciones, se advierte que como respuesta a la observación materia de análisis el Comité Especial solo ha indicado lo siguiente: “No se acoge y se considera lo establecido en las Bases del presente proceso por los gastos realizados” (Sic). Con relación a ello, ha sido revisado el Informe Técnico remitido por el Comité Especial a propósito de la elevación de observaciones, sin embargo, no se advierte pronunciamiento alguno respecto al cuestionamiento del costo por derecho de participación.  

Considerando lo señalado en el párrafo precedente, corresponde indicar que si bien es competencia exclusiva de la Entidad determinar el monto a cobrarse por derecho de participación en el proceso de selección, en atención al Principio de Transparencia
, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), junto a la integración de Bases, la estructura de costos del registro de participantes, en la cual deberá precisarse el costo de reproducción de la Bases, del Expediente Técnico, el número de planos y copias que lo componen; siendo que, en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción de los documentos antes mencionados, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 
De este modo, teniendo en cuenta que la pretensión del observante está referida a que se demuestre que el precio establecido corresponde a la reproducción de las Bases, se ha decidido ACOGER la observación Nº 1, por lo que con ocasión de la nueva convocatoria deberá incluirse en las Bases la estructura de costos del registro de participantes.  
Observaciones Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 6

Contra los requerimientos técnicos mínimos
Mediante la Observación Nº 3 el participante cuestiona que en el requisito mínimo referido al residente de obra, se haya establecido la posibilidad de acreditar experiencia como supervisor; al respecto, indica que la función del supervisor no es inherente a la ejecución de la obra, como si es el caso del residente. En virtud a ello, solicita reformular el requisito mínimo, en el sentido que no se considere la experiencia como supervisor, de modo que solo se permita la acreditación de experiencia como residente de obra.   

Por otro lado, mediante la Observación Nº 4 el participante solicitó suprimir de los requisitos técnicos mínimos la exigencia de requerir la participación en la obra de los siguientes profesionales: i) ingeniero asistente de obra, ii) ingeniero especialista en mecánica de suelos, iii) ingeniero ambientalista, iv) ingeniero en seguridad; en atención a que dichos profesionales no habrían sido contemplados en el expediente técnico y, por lo tanto, no existiría presupuesto para ellos. Adicionalmente, cuestiona que se exijan estudios de postgrado, indicando que los mismos no tienen incidencia en la ejecución de la obra convocada. 

Asimismo, mediante la Observación Nº 5, señala que “(…) teniendo conocimiento que el año pasado existió escases en la producción de mezcla asfáltica en caliente, porque la única planta que posee el Gobierno regional de Lambayeque se averió (….)” solicita requerir como equipo mínimo la existencia formal de propiedad de esta planta.

Finalmente, mediante la Observación Nº 6 solicita que se suprima de los requisitos mínimos la exigencia de presentar personal para ocupar el cargo de topógrafo y de maestro de obra, debido a que dicho personal es de nivel técnico y no profesional. Sustenta su posición amparándose en el literal c) del numeral 2 del artículo 47 del Reglamento, mediante el cual se establece que debe considerarse la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto como factor de evaluación.

Pronunciamiento
Respecto de la Observación Nº 3, resulta necesario indicar que en reiterados pronunciamientos
 este Organismo Supervisor ha analizado las actividades técnicas y operativas que desempeñan el supervisor y el residente durante la ejecución de la obra. 

En ese sentido, se ha indicado que si bien, de manera general, podrían encargarse de aspectos diferentes, por cuanto uno está encargado de la ejecución de la obra en representación del contratista y el otro de la supervisión de la labor del contratista, ambos, durante la ejecución del contrato y para que éste se concrete, deben tener experiencia en comprender e interpretar todos los procedimientos constructivos contenidos en el expediente técnico de obra y, a su vez, tener capacidad de organización, toda vez que esto conllevará a ejecutar la obra dentro del plazo establecido y en el costo previsto
. En atención a tal fundamentación, se ha establecido que la experiencia como residente sería semejante a la experiencia obtenida como supervisor o inspector.  
Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que el participante solicita que no se considere la experiencia como supervisor para la acreditación de experiencia en el cargo de residente de obra, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 3. Además, teniendo en cuenta el sentido de los pronunciamientos antes mencionados, deberá considerarse también la experiencia obtenida como inspector.  
Ahora, respecto de la Observación Nº 4 se ha verificado que el Comité Especial aceptó suprimir solo tres (3) (ingeniero especialista en mecánica de suelos, ingeniero ambientalista, e ingeniero en seguridad) de los cuatro profesionales cuestionados, manteniendo la exigencia de requerir al asistente de obra. Conforme a lo expuesto, este Organismo Supervisor, solo se pronunciará respecto del extremo no acogido de la Observación, es decir sobre la pertinencia o no de mantener como requisito mínimo al asistente de obra. 

Ahora, cabe resaltar que el fundamento que expuso el participante para sustentar su solicitud (suprimir a los cuatro profesionales), se basaba en el hecho que los profesionales cuestionados no estarían contemplados en el expediente técnico.  
Al respecto, cabe señalar que en el numeral 24 del Anexo de Definiciones se establece que Expediente Técnico de Obra es el conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecución de obra, metrados, presupuesto de obra, fecha de determinación del presupuesto de obra, Valor Referencial, análisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, fórmulas polinómicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos, estudio geológico, de impacto ambiental u otros complementarios. 

Conforme a lo expuesto, el expediente técnico debe contemplar el valor referencial, el cual a su vez, conforme a lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado
, debe incluir todo aquel concepto que incide directamente sobre su costo. En tal sentido, en las Bases solo se puede exigir el mismo personal contemplado en el expediente técnico, ya que el pago a dichos profesionales tiene directa incidencia en el valor referencial. 

Teniendo en cuenta lo señalado precedentemente, de ser el caso que ninguno de los profesionales antes mencionados haya sido contemplado en el expediente técnico, el Comité Especial estaba imposibilitado de incluirlos como requisitos mínimos en las Bases; no obstante ello, se advierte que en atención a la observación del participante, el Comité Especial suprimió a tres (3) de los profesionales, de modo que podría interpretarse, conforme a los fundamentos expuestos, que los profesionales: ingeniero especialista en mecánica de suelos, ingeniero ambientalista e ingeniero en seguridad, no habrían estado contemplados en el expediente técnico; mientras que el asistente de obra si lo estaba. Cabe indicar que al respecto, el Comité Especial no ha señalado en el pliego de absolución de observaciones ni en su informe técnico las razones por las cuales tomó la decisión de suprimir a dichos profesionales. 

Sobre el particular, cabe indicar que conforme a lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. De este modo, al ser la Entidad la única responsable de determinar los requisitos mínimos, la verificación referida a que todos los conceptos que constituyan ellos estén contemplados en el valor referencial y, por tanto en el expediente técnico, también es de su entera responsabilidad.

De este modo, en atención a lo expuesto, teniendo en cuenta que el participante no ha demostrado que el asistente de obra no ha sido contemplado en el expediente técnico de la obra, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER en dicho extremo la Observación Nº 4.   

Sin perjuicio de lo expuesto, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá verificarse si el pago por los servicios prestados por el asistente de obra se encuentra previsto en el expediente técnico, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia, o de resultar necesaria la participación del mencionado profesional, previa verificación de la disponibilidad presupuestal, deberá reformularse el valor referencial e incluir el costo de la contratación del referido profesional dentro del presupuesto de obra. Asimismo, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública, a fin de tomar las medidas respectivas en caso dicha viabilidad fuera afectada.
Como otro de los extremos de la Observación Nº 4, se aprecia que el participante cuestiona que se exija al personal requerido (sin hacer mención a cual de ellos) que acrediten estudios de postgrado, indicando que los mismos no tienen incidencia en la ejecución de la obra convocada. Teniendo en cuenta ello, se ha procedido a verificar las Bases, advirtiéndose que solo se exigen estudios de postgrado al ingeniero asistente de obra, al especialista en mecánica de suelos y al ingeniero en seguridad. No obstante, teniendo en cuenta que mediante la absolución del primer extremo de la Observación Nº 4 se suprimió de las Bases la exigencia de presentar al especialista en mecánica de suelos y al ingeniero en seguridad, este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto al cuestionamiento referido a dichos profesionales ya que carece de objeto, sin perjuicio de lo cual, si cabrá pronunciarse sobre la exigencia de estudios de postgrado referido al asistente de obra. 

Conforme a lo indicado en el párrafo precedente, se advierte que el requisito mínimo referido al asistente de obra es el siguiente:

“Especialidad: ingeniero civil, colegiado. Dicho profesional contará con no menos de cuatro años de experiencia como residente, supervisor, asistente del residente o asistente del supervisor de obras similares; certificar estudios de Diplomado en Gerencia de Proyectos, mínimo 360 horas
 y Diplomado en Ingeniería de Seguridad, con un mínimo de 240 horas
” (el resaltado es nuestro)
Al respecto, el Comité Especial ha indicado que en toda contratación se aplicarán criterios para garantizar la sostenibilidad de la ejecución de la obra, con profesionales idóneos, de modo que el ingeniero residente debe reunir complementación académica para complementar el trabajo del ingeniero residente (Sic). En ese sentido, toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la Observación Nº 4 en el extremo referido a la exigencia de estudios de postgrado del asistente de obra. 
No obstante ello, de manera previa a la nueva convocatoria, deberá verificarse que es posible encontrar en el mercado pluralidad de profesionales con las características exigidas. Asimismo, deberá verificarse si las calificaciones exigidas fueron tomadas en cuenta al determinar el valor referencial del proceso, caso contrario, deberá reformularse el expediente de contratación en lo que corresponda. 

Adicionalmente, cabe acotar que de la revisión de la documentación remitida, se ha verificado que, mediante la emisión del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial no se limitó a reformular los requisitos mínimos del personal propuesto como residente de obra en el sentido cuestionado y sugerido por el observante u observantes (el participante sugirió la anulación), sino que además, reformuló otros extremos de los requisitos mínimos referidos al asistente de obra, pese a que ello no fue objeto de observación por ninguno de los participantes. 

Respecto de ello, cabe indicar que en el artículo 31 del Reglamento han sido establecidas las competencias del Comité Especial, indicándose expresamente que no podrá, de oficio, modificar las Bases aprobadas. De este modo, el Comité Especial, debe tener en cuenta, que solo puede modificar los requisitos técnicos mínimos o algún otro extremo de las Bases en el sentido que los observantes lo planteen, no pudiendo ser incorporadas o modificadas, de oficio, requisitos adicionales a los exigidos originalmente en las Bases.

En virtud a lo expuesto, se aprecia que en el caso del ingeniero asistente de obra se ha incorporado, de oficio, lo siguiente: “(…) y Diplomado en Ingeniería de Seguridad, con un mínimo de 240 horas”. De este modo, conforme a los fundamentos antes mencionados, cuando se efectué la nueva convocatoria deberá tenerse en cuenta lo indicado en los párrafos precedentes, a fin que no se vulnere lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado. 
Por otro lado, respecto de la Observación Nº 5, debe indicarse que, en atención a lo establecido en el Principio de Economía
, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias, por otro lado, se ha advertido que el propio Comité Especial ha indicado en el pliego de absolución de observaciones que no se acogió la Observación para dar mayor participación a los diferentes postores.  De este modo, teniendo en cuenta que es competencia de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la Observación Nº 5.     

Finalmente, respecto de la Observación Nº 6 el literal c) del artículo 47 del Reglamento establece la asignación de puntaje (factor de evaluación) de la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto. Conforme al dispositivo normativo antes mencionado, es evidente que está referido a la “calificación del factor de evaluación” y no la posibilidad de que sea exigido como un requerimiento técnico mínimo. Siendo ello así, las reglas establecidas en el mencionado artículo solo están referidas a los factores de evaluación más no a los requerimientos técnicos mínimos. De este modo, siendo que es responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 6.   
Cuestionamiento Único:
Contra la absolución de la Observación Nº 5   formulada por la empresa INGENIEROS, PROYECTISTAS, CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C. (INPROCONSA)
El participante cuestiona la absolución de la Observación Nº 5, indicando que el Comité Especial, sin considerar la formación del profesional técnico especialista en topografía, solicita estudios complementarios como SAP 2000, el cual es un programa que necesita de conocimientos impartidos en la currícula profesional del ingeniero civil, por lo que no está al alcance de un técnico en topografía. 

Pronunciamiento 

Al respecto, se aprecia que originalmente en las Bases se exigía como requisito técnico mínimo referido al topógrafo lo siguiente:

Profesional técnico especialista en topografía en la ejecución de obras similares (se acreditarán con certificaciones, constancias, recibos por honorarios, etc.) por periodo mínimo de 15 meses, conocimientos de programas de cómputo aplicados a sus especialidad. 

Teniendo en cuenta lo señalado precedentemente, se aprecia que mediante su Observación Nº 5 el participante INGENIEROS, PROYECTISTAS, CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C. (INPROCONSA) solicitó aclarar que programas informáticos se solicitaban y eran necesarios para el desempeño del topógrafo. En respuesta a ello, el Comité Especial acogió la observación indicando que los estudios complementarios eran en AUTOCAD, SAP 2000, S 10, con una antigüedad no mayor a siete (7) años.
Respecto de ello, el Comité Especial ha señalado que la modificación referida a los estudios en SAP, se fundamenta en la parte del requerimiento referida a la capacitación complementaria, con la cual debe contar todo técnico o profesional. De acuerdo a lo señalado por la Entidad y teniendo en cuenta que corresponde a sus entera responsabilidad la definición de los requisitos técnicos mínimos, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el cuestionamiento realizado por el participante DIEGO UGAZ MEDINA contra la absolución de la Observación Nº 5 formulada por la empresa INGENIEROS, PROYECTISTAS, CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C. (INPROCONSA).

No obstante, con ocasión de la nueva convocatoria deberá ser publicado en el SEACE un informe mediante el cual se demuestre que los estudios exigidos al topógrafo resultan indispensables para las labores que realizará en la ejecución de la obra. De lo contrario, deberá suprimirse el requisito referido a los estudios requeridos al topógrafo.
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
4.1. Registro de Participantes
De la revisión efectuada a las Bases, se aprecia que el registro de participantes y la presentación de consultas y observaciones debían realizarse en las fechas previstas por el cronograma del proceso desde las 7:30 hasta las 14:30 horas.
Sobre el particular, es necesario precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley           Nº 27444 —Ley del Procedimiento Administrativo General— establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Sin embargo, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción, existe pluralidad de participantes y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor efectúa una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. En tal sentido, deberá modificarse el horario de atención a fin que no se afecte el registro de participantes.  
No obstante esto último, en la medida que disposiciones como las resaltadas ponen en riesgo la continuidad de los procesos de selección, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en los párrafos precedentes, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.

4.2. Documentación de presentación facultativa
· En el literal i) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases se indica que para la acreditación de los factores “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” deberá requerirse: Copia simple de contratos con su respectiva acta de recepción y/o conformidad.
· Dicha exigencia debe ser modificada en el sentido que para sustentar la experiencia en obras en general y similares deberá presentarse su contrato con su respectiva acta de recepción o liquidación de obra, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. La misma precisión deberá realizarse en los numerales A y B del Capítulo IV de las Bases.  
· En el literal ii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, se indica que para la acreditación del factor “experiencia y calificaciones del personal propuesto” deberá presentarse copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados. Conforme a lo indicado en reiterados pronunciamientos, el factor experiencia del personal propuesto podrá ser acreditado mediante la presentación de:     i) contratos a los que se les adjuntará la respectiva conformidad, ii) constancias, o iii) certificados, o, iv) cualquier otro documento que acredite la experiencia del profesional, razón por la cual la disposición materia de análisis debe ser reformulada en atención al criterio mencionado. Dicho criterio, también deberá tenerse en cuenta para el caso de la acreditación del requisito mínimo de experiencia del personal propuesto.  
· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, debe precisarse que, para acreditar el factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, podrá presentarse constancias, certificados o cualquier documento que de manera fehaciente, demuestre que las obras presentadas para acreditar la experiencia del postor se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades. La misma precisión deberá realizarse en el numeral D del Capítulo IV de las Bases.
4.3. Requisitos para la suscripción del contrato
· A fin de que se tenga conocimiento de la totalidad de la documentación que deberá presentar el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, y teniendo en consideración lo dispuesto en los artículos 141 y 183 del Reglamento, en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases deberá suprimirse el término “podrá requerirse, entre otros” y reemplazarse por “deberá presentarse”.
· Deberá precisarse en el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases que los plazos para la suscripción del contrato se contabilizan a partir del día siguiente de la citación por parte de la Entidad al postor ganador de la buena pro. 
4.4. Requerimientos técnicos mínimos
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha establecido la relación del equipo mínimo. Sobre el particular, debe indicarse que este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos  ha señalado que para la ejecución de las obras los postores tienen la obligación de ofrecer ejecutarla empleando el equipo que ellos consideren pertinente, siempre que no sea menor al mínimo considerado por la Entidad. Para ello, bastará que en la propuesta técnica se acredite que el postor cuente con la disponibilidad de los equipos exigidos, por lo que deberá precisarse en las Bases que los equipos pueden acreditarse con documentos que sustenten la propiedad, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos.

· Se advierte que se ha consignado que si el profesional propuesto como residente de obra no cumple con los requisitos mínimos, la propuesta técnica será descalificada. Respecto a ello, debe precisarse que de ser el caso que no se cumpla cualquiera de los requisitos técnicos mínimos la propuesta será descalificada.  
· Como se puede apreciar de la absolución de la Observación Nº 4 del participante DIEGO UGAZ MEDINA, el Comité Especial ha incorporado como requisitos para el ingeniero residente de obra el contar con el periodo de 4 años de experiencia como residente y ha suprimido el requisito referido a dicho profesional consistente en que cuente experiencia en mecánica de suelos y pavimentos de obras similares. No obstante se advierte que dichas modificaciones no formaron parte de las observaciones de ninguno de los participantes, por lo que han sido incorporadas (en el caso de los 4 años) y suprimidos (en el caso de la experiencia en mecánica de suelos y pavimentos de obras similares) de oficio, lo que contraviene el artículo 31
 del Reglamento. De este modo, conforme a los fundamentos antes mencionados, cuando se efectué la nueva convocatoria deberá tenerse en cuenta lo indicado, a fin que no se vulnere lo dispuesto por la normativa de contrataciones del Estado.
4.5. Factores de evaluación
· Respecto al factor de evaluación “experiencia en obras en general” se aprecia que se está asignando puntaje a la presentación de obras que superen en cinco veces el valor referencial. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que conforme a lo establecido en el literal b) del numeral 2) del artículo 47 del Reglamento la experiencia en obras en general se calificará en función de las obras ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria. Teniendo en cuenta ello, dicho factor deberá ser modificado. 

· En el factor de evaluación referido al ingeniero residente se aprecia que se estaría otorgando puntaje, incluso, a los profesionales que no acrediten experiencia alguna. En atención a ello, dicho factor de evaluación deberá ser reformulado.  

· En lo referido al factor de evaluación “Cumplimiento en la ejecución de obras”, se ha señalado que “por ejemplo se puede utilizar la siguiente fórmula de evaluación”, lo cual deberá ser reemplazado por lo siguiente: “para ello, se utilizará la siguiente fórmula de evaluación”, de modo tal que dicha fórmula resulte aplicable en forma obligatoria al momento de evaluar cada una de las propuestas técnicas presentadas por los postores, y no esté sujeta a la discrecionalidad del Comité Especial.
4.6. Otras precisiones

· Deberá cumplirse con lo indicado en las Notificaciones Nº 9858-2011 y Nº 9857-2011 de la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor publicada a través del SEACE.
5. CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

5.1. El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Licitación Pública Nº 02-2011-MDM (Primera Convocatoria) convocada para la ejecución de la obra: “Construcción de vías urbanas en la avenida Los Incas, calle Tahuantinsuyo, calle Sola; San Martín, calle Leguía, calle Santa Rosa, calle San Isidro, calle Chinhansuyo del distrito de Mórrope – Lambayeque”, y retrotraerlo hasta la etapa de la convocatoria, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.
5.2. Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este organismo Supervisor en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento
Jesús María, 21 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
FRH/. 
� En la citada Resolución de Alcaldía se indica que debían corregirse los gastos generales del expediente técnico


 


� Artículo 57.- Plazos para formulación y absolución de observaciones


En Licitaciones Públicas y Concursos Públicos, las observaciones a las Bases serán presentadas dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes de haber finalizado el término para la absolución de las consultas. El Comité Especial notificará la absolución a través del SEACE y a los correos electrónicos de los participantes, de ser el caso, en un plazo máximo de cinco (5) días hábiles desde el vencimiento del plazo para recibir las observaciones.


� Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


� Ver Pronunciamiento Nº 205-2009/DTN.





� Para mayor abundamiento,  cabe precisar que mediante Resolución Nº 1392-2007/TC-S2, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado señaló que las actividades del residente de obra y el supervisor de obra “comparten actividades similares como es la lectura e interpretación de planos y expedientes técnicos de obra, existiendo una interrelación entre ambas, pues mientras uno es responsable de lo que ejecuta o construye, el otro supervisa la corrección de la obra, por lo que en razón de su naturaleza, la conformación de sus actividades, funciones y operatividad, la actividad de residente es similar a la de supervisor de manera general”.   





�Artículo 14.- Valor referencial para ejecución y consultoría de obras 


En el caso de ejecución y consultoría de obras la determinación del valor referencial se sujetará a lo siguiente:





En la contratación para la ejecución de obras, corresponderá al monto del presupuesto de obra establecido en el Expediente Técnico. Este presupuesto deberá detallarse considerando la identificación de las partidas y subpartidas necesarias de acuerdo a las características de la obra, sustentándose en análisis de precios unitarios por cada partida y subpartida, elaborados teniendo en cuenta los insumos requeridos en las cantidades y precios o tarifas que se ofrezcan en las condiciones más competitivas en el mercado. Además, debe incluirse los gastos generales variables y fijos, así como la utilidad. El presupuesto de obra deberá estar suscrito por los consultores y/o servidores públicos que participaron en su elaboración y/o aprobación, según corresponda (…) (El resaltado es nuestro)





� Incorporación a propósito de la absolución de la observación Nº 2 del participante INGENIEROS, PROYECTISTAS, CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.A.C. (INPROCONSA)


 


� La parte resaltada del requerimiento fue modificada por el Comité Especial, de oficio, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 4 del participante Diego A. Ugaz Medina


 


� Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





� Artículo 31.- Competencias


El Comité Especial conducirá el proceso encargándose de su organización, conducción y ejecución, desde la preparación de las Bases hasta la culminación del proceso. El Comité Especial es competente para:


1. Consultar los alcances de la información proporcionada en el Expediente de Contratación y sugerir, de ser el caso, las modificaciones que considere pertinentes. Cualquier modificación requerirá contar previamente con la conformidad del área usuaria y/o del órgano encargado de las contrataciones, según corresponda. La modificación requerirá una nueva aprobación del Expediente de Contratación.


2. Elaborar las Bases.


3. Convocar el proceso.


4. Absolver las consultas y observaciones.


5. Integrar las Bases. 


6. Evaluar las propuestas.


7. Adjudicar la Buena Pro.


8. Declarar desierto.


9. Todo acto necesario para el desarrollo del proceso de selección hasta el consentimiento de la Buena Pro.





