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PRONUNCIAMIENTO N° 364-2008/DOP

Entidad:

Oficina de Normalización Previsional 
Referencia:

Concurso Público Nº 0015-2007-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de orientación y recepción al cliente, DL Nº 19990, DL Nº 18846, otros regímenes encargados y que se le encarguen” 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 013-2008-OAD.UL/ONP, recibido el 15.09.2008 y subsanado el 19.09.2008, la Presidenta del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por la empresa 1) COSAPI DATA S.A. (dos observaciones), 2) MACROSTUDIO S.A. (siete observaciones) y 3) GILFER S.A. (cuatro observaciones), en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, si bien el Comité Especial en el pliego absolutorio manifestó que acogía parcialmente la Observación Nº 1 del participante COSAPI DATA S.A., de éste se deduce que en realidad el colegiado no la acogió. Por tanto, este Consejo Superior se pronunciará respecto de su no acogimiento.

En la medida que las Observaciones Nº 01, 04 y 05 formuladas por la empresa MACROSTUDIO S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas, al amparo de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento
. 
Así también, en vista que el citado participante presentó, conjuntamente con la solicitud de elevación de observaciones a las Bases a este Consejo Superior, la carta simple s/n de fecha 08.09.08, mediante la cual cuestiona el acogimiento de su observación Nº 7, por cuanto, según sostiene, continúa siendo contrario a lo dispuesto en la normativa en materia de contratación pública, este Consejo Superior, en aplicación de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, se pronunciará sobre este aspecto. A su vez, en la medida que el cuestionamiento relacionado a exigir dentro de las Bases, la presentación de los currículos vitae y el anexo 01-AF del supervisor, no se encuentra enmarcado en los supuestos prescritos en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto de éste. 
En relación con las observaciones presentadas por el participante GILFER S.A., es preciso señalar que este Consejo Superior no se pronunciará respecto de la Observación Nº 04 que fue acogida por el Comité Especial. Asimismo, no se emitirá pronunciamiento respecto los extremos referidos a la omisión de consignar, como parte de la base legal, el Decreto Supremo Nº 027-2008-EF, así como respecto de la disminución de la experiencia del jefe de sistemas referidas en las Observaciones 
Nº 01 y 03, respectivamente, toda vez que también fueron acogidas por el Comité Especial.
En ese sentido, respecto de tal participante, sólo se emitirá pronunciamiento respecto la Observación Nº 01, en el extremo referido a incluir, como Base Legal, el dispositivo que haya aprobado el cuadro de asignación y funciones de la Oficina de Normalización Previsional (ONP). A su vez, este Consejo Superior se pronunciará sobre la Observación Nº 03, en lo referido a cuestionar el perfil del jefe de sistemas. 
2. 
OBSERVACIONES

2.1
Observante:
COSAPI DATA S.A.
Observación Nº 01:
Descripción de característica técnica
El observante sostiene que las Bases no han descrito las características del software antivirus. Por tanto, a efectos de poseer toda la información necesaria para elaborar su propuesta, solicita dicha descripción.

Pronunciamiento
Sobre el particular, cabe acotar que los artículos 28º y 29º del Reglamento señalan que una vez efectuado el requerimiento por el área usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad, en coordinación con ella, definirá con precisión las características y cantidad de lo que se pretende adquirir o contratar; siendo que tales características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de lo que se pretende adquirir o contratar, además de sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el objeto de la convocatoria, su costo y precio.
Ahora bien, en las Bases se ha señalado que el contratista deberá proporcionar, entre otros, el siguiente software: “Licencia de antivirus (La ONP se encuentra analizando soluciones de antivirus, por lo que al ganador de la Buena Pro se le pondrá en conocimiento el producto elegido para su aplicación en las estaciones que provea bajo su responsabilidad).”
Por su parte, el Comité Especial en su pliego absolutorio de consultas y observaciones manifestó que “La Empresa a la que se le adjudique la Buena Pro, será responsable del licenciamiento del antivirus de las estaciones de trabajo, el nombre del producto será indicado en la etapa pre – operativa. Como parte de la estandarización del software de la institución y para fortalecer la seguridad perimetral y de host, se requiere que toda la red de ONP posea el mismo antivirus.

Para efectos de la formulación de la propuesta económica, se sugiere a los postores considerar uno de los antivirus de mayor demanda o uso en el mercado.”

En ese sentido, de lo expuesto en las Bases, así como a lo respondido por el Comité Especial, se desprende que  la Entidad brindará el “nombre del producto”, vale decir, del software antivirus, durante la ejecución del contrato y una vez que se haya culminado el proceso de estandarización del software, lo que se ve reafirmado con lo expuesto en el pliego de absolución de consultas y observaciones, en el sentido que se considere para la determinación de su propuesta económica, aquellos antivirus de “mayor demanda o uso en el mercado”.

Al respecto, es preciso señalar que la citada estandarización no exime a la Entidad de describir las características que como mínimo debe cumplir el software antivirus y que, a su vez, pueden ser cumplidas por todos aquellos proveedores de software que se encuentren en el mercado. Asimismo, no cabe que la elaboración de la propuesta económica se supedite a cuestiones que aún no se encuentran definidas en las Bases, pues esto redunda en la determinación de costos que debe contemplar el postor.
Por lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que en las Bases integradas deberá especificarse las características mínimas del software antivirus requerido, para dicho efecto deberá efectuar la coordinación respectiva con el área usuaria.

Observación Nº 02:
Contra las penalidades

En la presente observación, el participante cuestiona los siguientes extremos:

i) Según manifiesta, en la penalidad referida a “(…) errores en la presentación de información mensual, que afecte la planificación en el Macroproceso de Otorgamiento de Prestaciones (…)”,  no se ha detallado la relación de dichos “errores”, por lo que solicita su inclusión en las Bases. Asimismo, cuestiona el monto de la penalidad (01 UIT), por lo que solicita su disminución. 
ii) Cuestiona la penalidad “Por falta de abastecimiento de cualquier tipo de formatería, formularios y/o folletería en las oficinas de atención al público (…)”, solicitando que dicha penalidad no sea aplicable en caso que el desabastecimiento sea originado por causa no imputable a la empresa (desastres naturales, vandalismo o similares).
iii) Cuestiona la penalidad referida al “Incumplimiento por cada evento de cualquier política de seguridad de la información de la ONP o del Contratista, la cual haya sido comunicada a la ONP, y de cualquier directiva o normas que las regulan”, toda vez que, según refiere, resulta excesiva, por lo que solicita la inclusión de los “tipos de evento” sujetos a penalidad, así como proporcionar los rangos de aplicación de la penalidad.
Pronunciamiento

En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial modificó las penalidades que serían aplicadas al contratista durante la ejecución del servicio objeto de convocatoria. En dicho detalle, se observa que las penalidades cuestionadas  quedaron descritas de la siguiente forma:
“Rubro: Calidad

Ítem: M

Por información errada contenida en el informe ejecutivo mensual del servicio, que conduzca a la ONP a una toma de decisiones equivocada, respecto de la planificación del Macroproceso de otorgamiento de Prestaciones.

Cabe precisar, que el margen de error de la información suministrada, no debe exceder del + 2.5 % de la información correcta.

Rubro: Condiciones del servicio

Ítem: P

Esta penalidad no sería aplicable por causas originadas por desastres naturales debidamente sustentadas y acreditadas. En el caso de vandalismos o similares, la empresa debe garantizar el adecuado y seguro traslado de formatería, folletería y otros reduciendo toda posibilidad de robos, actos de vandalismo o similares para que lleguen a su destino final, siendo de su entera responsabilidad el desabastecimiento originado por este último, por ende sería pasible de penalidad correspondiente.

Penalidades por incumplimiento de servicio IT:

(…)

	ITEM
	Descripción
	UIT

	B
	Incumplimiento por cada evento de cualquier política de seguridad de la información de la ONP o del contratista, la cual haya sido comunicada a la ONP, y de cualquier directivas o normas que las regulan
	1 por evento


(…)”

Respecto a la aplicación de penalidades, cabe acotar que el artículo 222º del Reglamento establece la penalidad en caso de retraso injustificado en la ejecución de las prestaciones objeto del contrato. A su vez, el artículo 223º del Reglamento dispone que en las Bases o en el contrato podrán establecerse penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista.

Sobre el particular, en relación al primer extremo, se advierte que, con la modificación efectuada, la Entidad aplicaría la penalidad “por información errada” cuando se cumplan los siguientes supuestos: en primer lugar, dicha “información errada” debe encontrarse en el informe ejecutivo mensual; en segundo lugar, la información errada debe inducir a la Entidad a una toma de decisión equivocada; y, finalmente, el margen de error de la información no debe exceder del + 2.5 % de la información correcta. Si todos estos supuestos concurren se aplicaría una penalidad ascendente a 01 UIT.
Al respecto, si bien la Entidad ha definido los supuestos que configurarían la aplicación de la penalidad, no ha especificado qué tipo de información se considera errónea, dicha omisión podría denotar cierta subjetividad al momento de la aplicación de la penalidad, lo que se encuentra proscrito por la normativa. En tal sentido, siendo que el observante cuestiona la omisión de definir qué se entiende por “errores” sujetos a penalidad, que podría equipararse a la denominación empleada por el Comité Especial al absolver la presente observación, esto es a “información errada”, este Consejo Superior ha decidido ACOGER el extremo i) de la observación en lo referido a determinar los tipos de errores que se encontrarán enmarcados en esta penalidad, por lo que corresponderá al Comité Especial efectuar dicha precisión en las Bases. Por otro lado, considerando el monto de la cuantía que se encuentra involucrada en el presente proceso de selección
, se advierte que resulta razonable el monto de la penalidad que será aplicada por la Entidad ante el incumplimiento prescrito, por cuanto, además, su aplicación será mensual. Por lo que, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER el extremo i) de la observación respecto a la disminución del monto de la penalidad.

En relación al segundo extremo de la observación, en el pliego de absolución de consultas y observaciones se ha manifestado que dicha penalidad no será aplicable cuando el desabastecimiento sea originado por desastres naturales y cuando el desabastecimiento sea originado por actos de vandalismo, robo o similares, con lo cual se habría acogido parte de la observación. Sin embargo, se señala que se aplicará la penalidad respectiva, aun cuando dichos actos no se encuentren al alcance del contratista, es decir cuando no le sea imputable, lo que resulta excesivo. En tal sentido, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER el extremo ii) de la presente observación. 
Finalmente, respecto al extremo iii) de la observación, en el pliego absolutorio se observa que se han mantenido los supuestos para efectos de la aplicación de la penalidad, modificándose únicamente el monto de la penalidad, la que será 1 UIT por evento. En tal sentido, en la medida que la pretensión del participante consiste en detallar los “tipos de evento” que serán sujetos de penalidad, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER este extremo de la observación, toda vez que dicha omisión podría originar la aplicación de criterios subjetivos para su configuración, lo que no concuerda con lo dispuesto por la normativa en materia de contratación pública. En ese sentido, deberá especificarse los “tipos de evento” sujetos a penalidad o, en su defecto, deberá ser suprimido.
2.2
Observante:
MACROSTUDIO S.A.
Observaciones Nº 02 y 03:
Contra las especificaciones técnicas
En la observación Nº 02 el participante cuestiona las características técnicas del módulo de autoservicio establecidas en las Bases, solicitando la eliminación del requisito mínimo referido al “PAD numérico destacado”.
Con relación a la observación Nº 03, la recurrente cuestiona que se haya incluido al teléfono dentro de las características técnicas del módulo de autoservicio, por lo que solicita su eliminación. 
Pronunciamiento

El artículo 12º de la Ley, concordado con el artículo 29º del Reglamento, ha dispuesto que le corresponde a la dependencia encargada de las contrataciones y adquisiciones de la Entidad, sobre la base del requerimiento del área usuaria, definir las cantidades y características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar, las que deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquello que se requiere. 
De la revisión efectuada a los términos de referencia se aprecia que la Entidad ha consignado las características técnicas y condiciones del módulo de autoservicios, el cual deberá contar, entre otros, con “teclado alfanumérico de 83 teclas con pad numérico destacado, antivandálico (…)” y “teléfono para aplicaciones telefónicas”. 

Por su parte, el Comité Especial en el informe técnico presentado con ocasión a la elevación de Bases, señaló que  la “entidad consideró pertinente mantener la característica del teclado, al evaluar que los usuarios del equipo, son personas de la tercera edad o personas discapacitadas”. Asimismo, sostuvo que la “entidad consideró pertinente mantener la característica del módulo incluyendo el teléfono, al evaluar que los usuarios del equipo, son personas de la tercera edad o personas discapacitadas a las que se les debiera brindar las mayores facilidades haciendo uso del avance de la tecnología.”   

En tal sentido, en la medida que la determinación de las características mínimas resulta de responsabilidad exclusiva de la Entidad, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER las observaciones Nº 02 y Nº 03.

Observación Nº 6:
Contra el factor de evaluación “Experiencia  del postor en la especialidad”

El observante sostiene que el factor referido a la experiencia del postor en la especialidad, no cumple con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, toda vez que, según refiere, se está asignando puntaje a la experiencia sobre la base de actividades generales que no necesariamente se encuentran vinculadas con el objeto de la convocatoria.

En tal sentido, solicita que la experiencia del postor en la especialidad sea acreditada  sólo con actividades relacionadas al objeto de la convocatoria, como es la atención directa al público.

Pronunciamiento
En el presente caso, el factor referido a la experiencia del postor en la actividad se ha precisado lo siguiente: “Se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios outsourcing (administración, operación y mantenimiento de procesos de terceros) y/o servicios de naturaleza similar (atención directa al público) (…).” 
Adicionalmente, el Comité Especial en el informe técnico remitido con ocasión a la elevación de Bases, señaló que con el criterio establecido en las Bases se propiciaría la mayor participación de postores y, a su vez, mencionó que la acreditación de la experiencia en la especialidad sólo con actividades relacionadas a la “orientación y recepción al público”, como pretende el observante, no garantiza, necesariamente, que los proveedores cumplan con el objeto del servicio materia de la convocatoria.

Sobre el particular, debe advertirse que el artículo 66º del Reglamento prevé la posibilidad de calificar la experiencia del postor en la actividad o en la especialidad, siendo que en el caso de la especialidad, la experiencia se sustentará con trabajos similares al objeto de la convocatoria, definido por el numeral 55 del Anexo I del Reglamento como aquellos “trabajos o servicios de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución”.
En ese sentido, es preciso señalar que la definición de servicio similar no va dirigida a posibilitar que la experiencia se acredite con prestaciones que han involucrado cualquier característica del servicio a contratar, sino a asegurar el conocimiento de los postores en el objeto de la convocatoria. Es más, para efectos de considerar un servicio similar se deberá considerar a aquellos servicios que tienen naturaleza y características semejantes al servicio objeto de la convocatoria.
Ahora bien, tomando en cuenta que el presente proceso corresponde a un servicio de tercerización, cuyo objeto consiste en la orientación y recepción al cliente en las diferentes plataformas de atención al público, cabe precisar que las características que definen la similitud deben encontrarse referidas precisamente a dicho servicio, sin desnaturalizarlo.

En ese sentido, calificar la experiencia del postor en la especialidad a través de servicios de tercerización en los cuales se hayan realizado los servicios de “administración, operación y mantenimientos de procesos”, no implica que se esté asignando puntaje a la experiencia del postor en la especialidad, puesto que éstas no contienen necesariamente las características que se deben destacar en el servicio objeto de la convocatoria.

En consecuencia, en la medida que la intención del observante es que la experiencia del postor en la especialidad sea acreditada únicamente con servicios idénticos al objeto de la convocatoria, esto es servicios relacionados a la “atención directa al público”, lo que no se condice necesariamente con lo expuesto en el presente pronunciamiento, puesto que la experiencia en la especialidad puede acreditarse, además, con servicios similares, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación. 
Sin perjuicio de lo señalado, el colegiado con ocasión a la integración de las Bases, deberá especificar los servicios con los cuales se acreditará la experiencia en la especialidad, así como los servicios similares, considerando para dicho efecto lo expuesto precedentemente.

Cuestionamiento único: 
Contra el acogimiento de la observación Nº 7 de la empresa MACROSTUDIO S.A.
El participante sostiene que el subfactor C-2 “Personal adicional”, modificado por el Comité Especial, como consecuencia del acogimiento de la observación Nº 7 presentada por dicha empresa, resulta confusa y, por ende, contraria a la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado. En consecuencia, solicita lo siguiente: 

i) Determinar la cantidad máxima de personal adicional que será materia de calificación.
ii) Identificar a las personas propuestas, así como las funciones que realizarán.
iii) Para la acreditación del puntaje “se deberá adjuntar a la nómina del personal adicional propuesto, el currículum vitae documentado, el anexo 01-AF (página 381 B.A), así como el debido plan de uso de los recursos adicionales (…).”
Pronunciamiento 

Sobre el particular, es preciso señalar que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial debe determinar los factores de evaluación que serán materia de evaluación, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Al respecto, en el pliego de absolución de observaciones, el colegiado consignó la siguiente metodología de evaluación para el subfactor C.2 “Personal adicional”:
“Se calificará el ofrecimiento de personal de OyR para atención en las plataformas adicional al mínimo solicitado en las Bases, dicho personal deberá cumplir con todos los requerimientos solicitados para dicho puesto. Se acreditará mediante la presentación de Declaración Jurada.

a) Personal adicional para atención en Plataformas Tipo AA…….…………..14 ptos.

Se otorgará el máximo puntaje a la propuesta que ofrezca el mayor número de personal adicional para atención en las plataformas Tipo AA. El resto proporcional a los puntajes indicados.

b) Personal adicional para atención en las Plataformas Tipo A………………. 6 ptos.

Se otorgará el máximo puntaje a la propuesta que ofrezca el mayor número de personal adicional para atención en las plataformas Tipo A. El resto proporcional a los puntajes indicados.” 
Como puede observarse, no se ha determinado la cantidad máxima de personal adicional que será materia de calificación, con lo cual se deja a criterio de los postores la determinación de dicha cantidad. Estad situación originaría incertidumbre en la preparación de la oferta, además de propiciar que los postores oferten cantidades exorbitantes de personal, tan solo para que se le asigne el máximo puntaje, con lo que se correría el riesgo que el ofrecimiento de dicha cantidad adicional de personal no resulta eficiente para la ejecución contractual. Asimismo, al carecer el subfactor de una cantidad máxima, la Entidad no podría determinar si efectivamente la cantidad ofrecida por el postor redundará en la mejor prestación del servicio, por cuanto no se ha especificado, además, el tipo de puestos
 que corresponde ofrecer, aun cuando existe una pluralidad de ellos con distintas funciones, responsabilidad y sobretodo pago a efectuarse.

Por lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto ACOGER los extremos i) y ii) de la presente observación, por lo que corresponde al colegiado incluir en las Bases la cantidad máxima de personal adicional a los que se le asignará el mayor puntaje, así como los tipos de puestos a ofertar en el presente subfactor. A su vez, deberá especificarse las funciones que desempeñarán cada uno de ellos durante la etapa de ejecución contractual.
Finalmente, considerando que la determinación de los factores de evaluación y los documentos con los cuales se acreditarán, son de responsabilidad exclusiva del Comité Especial, y al haberse previsto la presentación de una declaración jurada para la asignación de puntaje en el subfactor en cuestión, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER el extremo iii) de la presente observación.
2.3
Observante:
GILFER S.A.

Observación Nº 01:
Base Legal

El observante cuestiona que no se haya incluido en el numeral  1.9 de las Bases, el dispositivo que aprobó el “(…) Cuadro de Asignación y funciones de la ONP de acuerdo al nuevo ROF de la ONP”.  Por tanto, solicita su incorporación.

Pronunciamiento 

En las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE, se precisa que dentro de la Base Legal se deberá consignar toda aquella normativa especial que rija el objeto de la convocatoria.

Al respecto, las disposiciones referidas al cuadro de asignación del personal, el manual de organización y funciones y el reglamento de organización y funciones de la Entidad, son disposiciones internas que no rigen el objeto de la convocatoria, por cuanto no la definen y, a su vez, no son de cumplimiento obligatorio para el servicio materia de convocatoria, sin perjuicio que sobre la base de las facultades y competencias que en ellas se establezcan, se determinen algunos aspectos de los términos de referencia.
En tal sentido, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, por cuanto ésta partía de la premisa que los certificados PMP e ITL constituían requerimientos técnicos mínimos. 

Observación Nº 02:
Inclusión de factor de evaluación
El observante cuestiona los factores de evaluación consignados en las Bases, por considerar que se ha omitido asignar puntaje a aquellos postores que presenten el certificado de calidad en atención al público ISO 9001:2000, tal como se incluyó en las Bases integradas del proceso de selección que fuera declarado nulo de oficio por la Entidad. 

En ese sentido, solicita que se incluya en las Bases el factor referido al certificado de calidad ISO 9001:2000. 

Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 64º del Reglamento, es competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación a ser utilizados para determinar la oferta ganadora, los mismos que deberán ser objetivos, racionales, razonables, proporcionales y congruentes con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso, el observante solicita la inclusión del factor de evaluación referido a la certificación ISO 9001:2000, toda vez que dicho factor fue incluido en las Bases integradas del proceso que fuera declarado nulo por la Entidad, retrotrayéndose el proceso hasta la etapa de convocatoria, previa elaboración de los nuevos términos de referencia y de las Bases.

Al respecto, cabe precisar que la nueva convocatoria del proceso de selección, considerando que se retrotrajo el proceso de selección hasta la convocatoria, previa reformulación de los términos de referencia y las Bases, no impide que la Entidad determine nuevos factores de evaluación, sobre la base de los términos de referencia reformulados, puesto que la finalidad de los factores de evaluación, cuya determinación es de competencia exclusiva del colegiado, es obtener la mejor oferta que supere, a su vez, los requerimientos mínimos establecidos por la Entidad.

En tal sentido, este Consejo Superior ha resuelto NO ACOGER la presente observación. 
Observación Nº 03:
Contra el perfil del “Jefe de sistemas”
El participante sostiene que el perfil del jefe de sistemas establecido en las Bases, no resulta congruente con las actividades que va a desarrollar durante la ejecución del contrato. Según manifiesta, resulta excesivo solicitar que el mencionado jefe cuente con certificado PMP o certificado ITIL, por lo que solicita su eliminación.

Pronunciamiento 
En el pliego de absolución de consultas y observaciones, el perfil del jefe de sistemas quedó establecido de la siguiente manera:

“Formación Profesional: Egresado en Ingeniería de Sistemas, Ingeniería Industrial o Ingeniería Electrónica. Es deseable que cuente con estudios de especialización en Sistemas, Certificado como PMP (Project Management Professional) o certificado como ITIL (Information Technology Infraestructure Library). (…)”
Por su parte, el Comité Especial en el informe técnico remitido mencionó que no acogió este extremo de la observación, por cuanto “este requerimiento al ser “deseable”, no se constituía en un requerimiento técnico mínimo”.

De lo expuesto, se observa que no resulta de cumplimiento obligatorio que el jefe de sistemas cuente con estudios de especialización en sistemas, con certificado como PMP o certificado como ITIL.
En consecuencia, este Consejo Superior NO ACOGE la observación presentada.
Sin perjuicio de lo señalado, en virtud a la modificación efectuada por el Comité Especial a los términos de referencia, éste deberá, con ocasión a la integración de las Bases, verificar que se contó con la participación del área usuaria. Asimismo, a efectos de que se establezcan claramente los requerimientos mínimos que deben cumplir los postores, deberá eliminarse la palabra “deseable”, por cuanto este término crea confusión y, en su lugar, precisar que optativamente el jefe de sistemas podrá contar con los certificados PMP e ITIL.
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1 Índice
Deberá especificarse en las Bases que la omisión del índice dentro de la propuesta técnica, no originará la descalificación de la propuesta.

3.2.2 Documento de cumplimiento técnico mínimo 

En la medida que la experiencia del personal debe acreditarse a través de constancias y/o certificados, deberá eliminarse del Anexo Nº 5 “Control de Documentación de Acreditación de los Requerimientos Técnicos Mínimos” de las Bases, la posibilidad de presentar “contratos con su respectiva conformidad del servicio”.
3.3. Términos de referencia

3.3.1 Criterios subjetivos
De la revisión efectuada a los términos de referencia, se advierte lo siguiente:

· En el concepto de calidad se establece que el servicio de orientación y recepción deberá efectuarse dentro “de un tiempo de atención y espera adecuados”. (Pág. 26)
· Asimismo, señala que la calidad del servicio se mide a través de la satisfacción del cliente interno, externo y principal. (Pág. 26)
· La empresa deberá efectuar la entrega documentaria en “forma eficiente.”(Pág. 28)
· La ONP podrá solicitar cambio de equipo si se encuentra éste en inadecuadas condiciones. (Pág. 79)

· Dentro de los requisitos del Gerente del proyecto se especifica que “deberán contar con amplia capacidad de gestión, planeamiento y liderazgo, habilidades de trabajo en equipo y bajo presión.”
· Como requisito del Jefe de operaciones de solicita que deben contar con “Gran capacidad de coordinación, integración e interacción de todas y cada una de las unidades a su cargo. Con iniciativa, liderazgo y amplia capacidad analítica.”(Pág. 246)

· Utilizar pintura de “buena calidad”.  (Pág. 361)

Sobre el particular,  debe tenerse presente que conforme lo dispone el artículo 29º del Reglamento, los términos de referencia deben obedecer a criterios objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, además de que sean establecidos de manera clara, evitando interpretaciones ambiguas respecto su contenido. Por tanto, en el presente caso resulta necesario que se indique en las Bases cómo se verificará en la etapa de ejecución contractual, el cumplimiento de las exigencias detalladas precedentemente o, en su defecto, deberían ser suprimidas.  
3.3.2  Comité de Gerencia

De acuerdo a lo señalado en la página 33 de las Bases, se señala que el Comité de Gerencia estará presidido por la “Dirección de Servicios Operativos y Dirección de Producción de la ONP y conformado por la Subdirección de Oficinas Departamentales, Subdirección de Precalificación, Gerente del Proyecto del servicio y otros que estos consideren su participación”.

Por otro lado, en la página 346 de las Bases se especifica que el Comité Gerencial estará integrado por tres (3) representantes de la empresa y un (1) representante de la ONP.

En tal sentido, al diferir ambas conformaciones, el Comité Especial deberá efectuar la corrección respectiva en las Bases, a efectos de evitar eventuales confusiones.
3.3.3 Cómputo de plazos durante la ejecución del contrato

En el pliego de absolución de consultas, el colegiado señaló que el contratista tendrá un plazo de cinco (5) días útiles, para emitir su descargo en caso de advertirse observaciones, inconsistencias, errores, irregularidades y/o incumplimiento del contrato.

Al respecto, en la medida que durante la ejecución del contrato los plazos se computan en días calendario, tal como lo establece el artículo 206º del Reglamento, deberá especificarse en las Bases que el período corresponde a días calendario.

3.3.4 Definición de especificaciones técnicas
En el Anexo Nº 01-O.3 “Equipos de aire acondicionado” de las Bases, no se especifica la cantidad de equipos de aire acondicionado que deberá suministrarse al local de Lima centro, sólo se coloca el detalle “varios”.

Considerando que las características y magnitudes de la prestación deben encontrarse definidas, resulta necesario que en las Bases integradas se especifique la cantidad de  los equipos de aire acondicionado. Para efectos de lograr lo precedido, deberá realizarse la consulta respectiva al área usuaria.
3.3.5 Requisitos del personal
Dentro de los requisitos del personal que brindará el servicio materia de convocatoria, se incluyó lo siguiente: 
Jefe de auditoría

“(...) Gran capacidad de coordinación, comunicación, integración e interacción con usuarios y personal directivo.”

Coordinador de Lima y provincias
“(…) Con iniciativa, liderazgo y capacidad analítica. Capaz de liderar cambios y proponer mejoras, capacidad de trabajo en equipo.”
Supervisor de plataformas de atención al público

“(…) Con iniciativa, liderazgo y amplia capacidad analítica, con capacidad de servicio y atención al cliente en situaciones complicadas o conflicto.”

Orientador, anfitrión, ticketero y back office

“(…) Buena presencia, buen trato y cordialidad para con el público. Poseer buena redacción y letra legible. Rapidez visual. Metódico y ordenado. Deberá poseer gran capacidad de atención, análisis y flexibilidad en el trabajo.”

Si bien en el pliego de absolución de consultas y observaciones, el Comité Especial sostuvo que el cumplimiento de dichos requisitos se efectuaría durante la ejecución del contrato, resulta necesario que para la verificación de su cumplimiento se emplee criterio objetivos, por lo que corresponderá que se consigne en las Bases los métodos y objetivos que se emplearán para su verificación durante la ejecución del contrato o, en su defecto, deberán ser suprimidos.

3.3.6 Presentación de los informes de operación
En el Anexo N 01-S “Reportes de producción que deberá entregar la empresa”, se precisa que la empresa ganadora de la buena pro deberá entregar, de manera mensual, entre otros, el informe de operación. Según se desprende, el plazo máximo de presentación no deberá exceder de tres (3) días hábiles.

Sin embargo, en el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial señaló que el plazo de entrega de dicho informe “no deberá ser superior a los ocho (8) días calendario, contado a partir del día siguiente del cierre del mes de producción”. 

En tal sentido, al existir contradicción entre ambas acotaciones, el Comité Especial deberá proceder a su corrección, ajustándose a lo dispuesto por el área usuaria. 
3.4. Penalidades

En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial modificó la penalidad relacionada a la “información errada” que pueda proporcionar el contratista durante la ejecución del contrato.

En dicha penalidad se precisa que ésta se configurará si la “información errada”, contenida en el informe ejecutivo, conduce a la ONP a una toma de decisión equivocada. Al respecto, cabe señalar que del contenido del informe técnico establecido en las Bases (Pág. 325), no se desprende sobre la base de qué criterio, la ONP deba siempre concluir en algún tipo de decisión final. En ese sentido, deberá especificarse en las Bases que la penalidad sólo será aplicada cuando la ONP utilice la información que contiene éste para la toma de decisión. Asimismo, deberá especificarse si la penalidad será aplicada cuando la toma de decisión ha sido implementada o se encuentre en un estado previo a su ejecución.

A su vez, para la aplicación de la penalidad en referencia se menciona que “el margen de la información suministrada, no debe exceder del + 2.5 % de la información correcta”. Sin embargo, en el informe técnico elevado por el Comité Especial, con ocasión a la elevación de Bases, se expresa que dicha penalidad será aplicada cuando el margen de error de la información suministrada sea + 2.5% respecto de la información correcta. Como se advierte, existe una incongruencia respecto del margen de la “información errada”, por cuando no queda claro si la “información errada” no debe superar el 2.5% de la información correcta. Dicha imprecisión deberá ser aclarada en las Bases integradas. 
3.5. Vigencia del contrato

En virtud que lo dispuesto en el numeral 3.5 de las Bases difiere de lo establecido en el artículo 204º del Reglamento, el colegiado deberá efectuar la adecuación respectiva en las Bases integradas.

3.6. Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0015-2007-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de orientación y recepción al cliente, 
DL Nº 19990, DL Nº 18846, otros regímenes encargados y que se le encarguen”. Por tanto deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 NO ACOGER la Observación Nº 02 formulada por la empresa COSAPI DATA S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0015-2007-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de orientación y recepción al cliente, DL Nº 19990, DL Nº 18846, en lo relacionado a disminuir el monto de la penalidad y, a su vez, ACOGERLA en lo demás que contiene. En consecuencia, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 NO ACOGER las Observaciones Nºs 02, 03 y 06 formuladas por la empresa MACROSTUDIO S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0015-2007-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de orientación y recepción al cliente, DL Nº 19990, DL Nº 18846, otros regímenes encargados y que se le encarguen”. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4 ACOGER los extremos i) y ii) del Cuestionamiento único formulado por la empresa MACROSTUDIO S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0015-2007-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de orientación y recepción al cliente, DL 19990, DL 18846, otros regímenes encargados y que se le encarguen” y NO ACOGERLA en lo demás que contiene. Por tanto deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.5 NO ACOGER las Observaciones Nº 01, 02 y 03 formuladas por la empresa GILFER S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 0015-2007-ONP, convocado para la contratación del “Servicio de orientación y recepción al cliente, DL Nº 19990, DL Nº 18846, otros regímenes encargados y que se le encarguen”. Por tanto deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.6 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.7 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.8 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.9 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

         Jesús María, 03 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Cabe precisar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará  únicamente respecto de: a) Las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) Las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa, o, c) El acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa.


� 	Asciende a S/. 35 436 400,00 (Treinta y cinco millones cuatrocientos treinta y seis mil cuatrocientos con 00/100 Nuevos Soles).


� 	Según los términos de referencia, el personal que prestará el servicio deben conformar los siguientes puestos: Gerente de proyecto, Jefe de operaciones, Jefe de auditoría, Jefe de sistemas, soporte de usuarios, Jefe de calidad, analista de la calidad, Coordinador de Lima y provincias, supervisor de plataformas, orientador, anfitrión, ticketero, back office, paramédicos, secretaria, responsable de recursos humanos, asistenta social, entre otros.


� 	Cabe indicar que mediante Resolución Jefatural Nº 089-2008-JEFATURA/ONP, la Entidad declaró la nulidad del Concurso Público Nº 015-2007-ONP.


� 	Este requisito fue modificado a través de la absolución de la Consulta Nº 6 del participante COSAPI DATA S.A.





