PAGE  
12

PRONUNCIAMIENTO N° 358-2011/DTN

Entidad:

Ministerio del Interior – UE 001 Oficina General de Administración

Referencia:

Concurso Público Nº 001-2011-IN-OGA, convocado para la contratación del servicio de telefonía móvil de la “Red privada ilimitada a nivel nacional” para las Policía Nacional del Perú (PNP) y los Órganos No Policiales del Ministerio del Interior.

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio N° 009-2011/CE-CP-001-2011-IN-OGA, recibido el 02.SET.2011, subsanado a través del Oficio N° 010-2011/CE-CP-001-2011-IN-OGA, recibido el 06.SET.2011, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado las nueve (9) observaciones formuladas por el participante AMERICA MÓVILES S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.
Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.

Cabe precisar que, el Comité Especial no ha seguido una numeración independiente por cada participante al absolver las consultas y observaciones, sino que las ha absuelto siguiendo una sola numeración en cada pliego absolutorio, por lo que, a fin de evitar posibles confusiones, este Organismo Supervisor, para efectos de emitir pronunciamiento, considerará la numeración según el numero correlativo en que fueron presentadas las consultas y observaciones por los participantes.
Sobre el particular, de la revisión de los actuados, se aprecia que, de las nueve (9) observaciones formuladas por la empresa AMERICA  MÓVILES S.A.C., las Observaciones N° 1, Nº 3, Nº 4, Nº 5, Nº 6, Nº 7 y Nº 8 no fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que corresponde que este Organismo Supervisor se pronuncie respecto de ellas. 

Asimismo, se advierte que aunque el Comité Especial ha indicado que acoge parcialmente la Observación Nº 2 formulada por el participante, en realidad no accedió a lo solicitado por el participante, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de esta.

Cabe precisar que, este Organismo Supervisor realizará las observaciones de oficio que corresponda al contenido de las Bases, de conformidad con el literal a) del artículo 58 de la Ley.
OBSERVACIONES

Observante:


AMÉRICA MÓVILES  S.A.C.
	Observaciones N° 1 y N° 5:
	Contra los requerimientos técnicos mínimos


En la Observación Nº 1, el participante cuestiona que, al absolver su Consulta Nº 22, el Comité Especial haya indicado que el servicio de telefonía móvil “debe tener buena señal sin cortes ni interrupciones tanto al exterior como al interior de las instalaciones de la Entidad” 
Por otro lado, mediante la Observación Nº 5, el participante cuestiona el requisito mínimo referido a que “el operador debe garantizar una óptima cobertura móvil en todas las dependencias del Ministerios del Interior, oficinas, desniveles, salones, central telefónica, dormitorios, patios, pasillos, así como todas las dependencias policiales, etc., y en el MINITER.”

Al respecto, precisó que los operadores del servicio de telecomunicaciones ofrecen cobertura a nivel nacional cumpliendo las exigencias mínimas establecidas por el ente regulador (OSIPTEL) y de acuerdo a las obligaciones establecidas en sus respectivas concesiones, las mismas que han sido otorgadas por la República del Perú.

En esa medida, considera que el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos cuestionados implicaría la implementación y/u optimización de cobertura en sectores específicos, lo cual representaría para el operador una inversión económica que no fue contemplada en la determinación del valor referencial. En tal sentido, considera que “el área usuaria debió requerir la cotización de la cobertura en las instalaciones requeridas, para lo cual los operadores debieron realizar pruebas técnicas necesarias para determinar el costo que se derive de la implementación y/o optimización de la calidad de la cobertura deseada en las zonas específicas.”
En virtud de las consideraciones expuestas, solicita que se modifique los cuestionados requisitos mínimos indicándose que “(…) solo en caso de ser requerida la implementación y/u optimización de la cobertura en las instalaciones de la Entidad, dicho costo será asumido por la Entidad.”
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios. Por tanto, la Entidad tendrá la facultad de determinar las características, requerimientos y especificaciones técnicas, sobre la base de sus propias necesidades, los que deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes a adquirir. 

En relación con la observación formulada, se remitió a este Organismo Supervisor, con ocasión de la solicitud de elevación de observaciones, el Informe Nº 058-2011-0815 en el que se indica que “(…) según lo especificado en los términos de referencia, la Entidad requiere que el operador garantice una óptima cobertura móvil en todas las dependencias del Ministerio del Interior oficinas, desniveles, salones, central telefónica, dormitorios, patios, pasillos, asó como todas las dependencias policiales, etc., y en el MINITER (…), que permita un servicio eficiente e ininterrumpido.”
Asimismo, precisó que “el requerimiento en cuestión fue precisado en los términos de referencia desde la etapa del estudio de posibilidades que ofrece el mercado y fue considerado para determinar el valor referencial. En ese sentido, se solicitó las cotizaciones a las empresas proveedoras considerando todos los componentes relacionados a tributos, traslados y todo costo relacionado hasta la operatividad del servicio a satisfacción de la Entidad.”
En virtud de lo expuesto por el Comité Especial, siendo que la determinación de los requisitos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad y siendo que se ha indicado que los costos cuestionados por el participante han sido incluidos en el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER las Observaciones N° 1 y Nº 5 formuladas por el participante.

Sin perjuicio de lo dispuesto, el Comité Especial deberá publicar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), con ocasión de la integración de Bases, la documentación que demuestre que las fuentes empleadas para la determinación del valor referencial incluyeron como parte de su costo los requisitos técnicos mínimos cuestionados por el participante. De lo contrario, deberá eliminar del Capítulo III de las Bases aquellos requisitos que no cuenten con el sustento correspondiente o de resultar necesaria la prestación del servicio con dichas características, previa verificación de la disponibilidad presupuestal y en atención a lo dispuesto en el artículo 13 del Reglamento, deberá reformularse el valor referencial e incluirse el costo de su contratación.
	Observación N°  2:
	Contra los requerimientos técnicos mínimos


El participante cuestiona que, al absolverse su Consulta Nº 25, se haya dispuesto que no se efectúe el corte de la última llamada, sino que se compense con minutos que otros usuarios no haya utilizado de la bolsa, por cuanto considera que: i) se trataría de una modificación de oficio, contraria a la naturaleza de la contratación, y ii) restringiría la participación de postores, toda vez que sólo una empresa se encuentra en capacidad de evitar que la comunicación se corte, por lo que solicita que se modifique el presente requerimiento de acuerdo a lo siguiente: “Facilidades para asignar mensualmente, a cualquiera de los equipos, minutos o montos fijos (topes para el límite de consumo) para consumos adicionales a la bolsa contratada con corte automático al término de la última llamada.” 
Sin perjuicio de lo expuesto, solicitó que en caso persista la reasignación de minutos, la Entidad comunique al operador el saldo de la bolsa de minutos existentes y las líneas de las que se les desea reasignar dichos minutos dentro del mes en curso. 

Pronunciamiento

En el numeral 2.2. del Capítulo III de las Bases se dispuso que “Al término del tope asignado se aceptará que no se corte la última llamada que se compensará contra los minutos que otros usuarios no hayan utilizado de la bolsa. No se aceptará el cobro de minutos adicionales que excedan a la bolsa contratada.”
Al respecto, el participante, en su oportunidad, formuló una consulta sobre este extremo de las Bases, solicitando que la Entidad confirme si el operador podía cortar la comunicación cuando se haya agotado la bolsa de minutos. En respuesta, el Comité Especial indicó que “de acuerdo a la respuesta del área usuaria, no se efectuará el corte de la última llamada, la cual se compensará contra los minutos que otros usuarios que no hayan utilizado de la bolsa. No se aceptará el cobro de minutos adicionales que exceden a la bolsa contratada.”
En atención a ello, el participante formuló la presente observación indicando que, dada la naturaleza del producto (bolsa de minutos), se asigna a cada línea la cantidad de minutos indicada por la entidad y que el corte de la comunicación se produce con el fin de que el usuario tome conocimiento que se ha cumplido con el monto máximo asignado en la bolsa de minutos, por lo que solicitó que se reformule el requisito técnico mínimo conforme a su propuesta.
Al absolver la presente observación, el Comité Especial indicó que, con el objeto de ser congruentes con los términos de referencia iniciales, se dejará sin efecto la absolución de la Consulta Nº 25 quedando dicho punto en cuestión de la siguiente manera: “Al término del tope asignado se aceptará que no se corte la última llamada que se compensará contra los minutos que otros usuarios no hayan utilizado de la bolsa. Por lo que de lo establecido en dicho texto, se desprende que ello abarca ambas consideraciones contempladas en relación al término de los minutos asignados” 
Como puede apreciarse, el Comité Especial ha dejado sin efecto la modificación introducida con ocasión de la absolución de consultas, restableciendo el referido requisito mínimo conforme fue indicado inicialmente en las Bases. Asimismo, en la medida que en la parte final de su respuesta, el Comité Especial ha indicado que lo dispuesto “abarca ambas consideraciones” podría entenderse que los participantes pueden optar entre ofertar un servicio que evite el corte de la última llamada cuando se agote el máximo de minutos asignados o uno que corte dicha llamada, indistintamente.
Sobre el particular, debe reiterarse que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.
En tal sentido, siendo que el participante pretende definir los requisitos técnicos mínimos, lo cual como hemos visto es prerrogativa de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 2 formulada por el participante.

Sin perjuicio de lo dispuesto, previa coordinación con el área usuaria, el Comité Especial deberá precisar en las Bases los alcances de los términos de referencia cuestionados por el participante, de modo que quede claro si debe ofertarse: i) que la última llamada no se corte compensándose con aquellos minutos de la bolsa que no hayan sido utilizados por otros usuarios; ii) que se permita el corte de la última llamada; o iii) que los postores puedan optar por ofertar cualquiera de las dos posibilidades. En el supuesto que se establezca que sea necesario que la última llamada no se corte cuando se haya agotado los minutos máximos asignados en la bolsa, deberá publicarse en el SEACE, con  ocasión de la integración de Bases, la documentación que evidencia la existencia de pluralidad de proveedores que pueden ofrecer el servicio requerido en esos términos, así como deberá publicarse un informe en el que se sustente la razonabilidad de contar con ello y el procedimiento que deberá seguir el proveedor para reasignar los minutos de las demás bolsas.
Asimismo, atendiendo a que con ocasión de la presente observación se realizarán diferentes modificaciones a los requisitos mínimos, deberá publicarse la documentación que sustente que el área usuaria autorizó dichas modificaciones.
	Observaciones N°  3 y 4:
	Contra los requerimientos técnicos mínimos


En la Observación N° 3, el participante cuestiona que se exija que los dos (2) ejecutivos de atención requeridos deban encontrarse a disposición de la Entidad veinticuatro (24) horas al día, por cuanto considera que el horario de atención sería contrario a la legislación laboral aplicable, debiendo establecerse en su lugar que la atención será en horario de oficina.
Mediante la Observación N° 4, el participante solicita que los equipos que se entreguen en calidad de préstamo cuando los equipos oficiales estén en reparación sean equipos estándar o alternativos, toda vez que considera que exigir que estos sean de características iguales o similares a los oficiales sería excesivo. Al respecto, precisó que siendo que no se podría prever el número de equipos que serán necesarios para entregar en caso de desperfectos, no sería posible asegurar que se tendrá dichos equipos en stock para poder cumplir con la exigencia de las Bases.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse presente, tal como hemos visto con anterioridad, que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.
Ahora bien, en relación con la Observación N° 3, el Comité Especial ha indicado que la Entidad no requiere que los ejecutivos de atención designados por el Contratista laboren las veinticuatro (24) horas, todos los días del año, sino que únicamente se requiere que dichas personas puedan absolver las consultas y/o problemas que se susciten del lugar donde se encuentre, brindado la solución oportuna.
De lo indicado por el Comité Especial, se advierte que sería necesario contar con la atención de dicho personal durante todo el día, de modo que se puedan absolver consultas o problemas referidos a cambios de número, restricción de llamadas salientes, restricciones para larga distancia, asignación y/o cambio de minutos por línea, entre otros.

En virtud de lo expuesto, siendo que la determinación de los requisitos mínimos es competencia y responsabilidad de la Entidad, y considerando que el participante no ha aportado suficientes elementos de juicio que sustenten que no es posible prestar el servicio durante dicho periodo, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación N° 3 formulada por el participante.
No obstante lo dispuesto, en la medida que se requiere la prestación de un servicio que durará las veinticuatro (24) horas del día, a fin de salvaguardar los derechos laborales del personal que prestará dicho servicio, deberá precisarse que la atención se efectuará por turnos, los cuales deben respetar la jornada laboral establecida por la normativa de la materia. Asimismo, en caso se requiera la asignación de personal adicional para la prestación de dicho servicio, deberá reajustarse el valor referencial conforme a lo previsto en el artículo 13 del Reglamento.
Por otro lado, en relación con la Observación N° 4, el Comité Especial ha señalado que no se puede aceptar que los equipos entregados en préstamo sean de menores características técnicas que los solicitados como parte del servicio, en atención a que “dichos equipos han sido determinados con unas características, las cuales se encuentran relacionadas con el uso que le dará el usuario final, (…), los cuales se verían afectados sino se reemplaza con equipos de iguales o superiores características.”
Como puede apreciarse, el Comité Especial ha sustentado los motivos por los que considera necesario que los equipos de préstamo sean de características similares o mejores a las previstas para los equipos oficiales, lo cual resulta razonable si tenemos en consideración que los primeros servirán para realizar las funciones para las que fueron requeridos los segundos; máxime si no se está restringiendo el préstamo a un equipo en particular o igual al original, sino a uno que cuente con características similares o mejores que éste.
Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor concluye lo requerido por las Bases respecto del préstamo de equipos no sería excesivo sino razonable, por lo que ha decidido NO ACOGER la Observación N° 4 formulada por el participante.

	Observaciones N°  6, N° 7 y N° 8:
	Contra los factores de evaluación 



En las Observación N° 6, N° 7 y N° 8 el participante cuestiona los factores de evaluación “Mejora de señal”, “Mejora en materia de comunicación entre dependencias” e “Ingeniero residente”, respectivamente, por cuanto considera que serían desproporcionados, y no guardarían relación con el objeto de la presente convocatoria. Asimismo, indicó que aceptar su calificación implicaría que el operador asuma directamente una inversión económica adicional por bienes que debieron ser considerados como requerimientos técnicos mínimos, por lo que solicita que se elimine dichos factores, repartiendo su puntaje entre los demás.
Pronunciamiento

En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases se ha previsto, entre otros, los siguientes factores:
“(…) 
B.3.1 Mejora de señal

Se asignará puntaje al postor que asegure y garantice un adecuado nivel de señal de telefonía móvil en interiores (indoor), en todos los niveles de las Unidades Policiales indicadas en el cuadro descrito a continuación. Se tomará en cuenta la información indicada pos el postor en el Anexo 8 
(…) 

B.3.2 Mejora en materia de comunicación entre dependencias

Se asignará puntaje a los postores que ofrezcan otorgar liceas digitales para optimizar el nivel de comunicaciones del MININTER. Para la asignación del puntaje se tomará en cuenta la información declarada por el postor en el Anexo N° 08.

	INTERCONEXION CON LICEAS DIGITALES
	PUNTAJE

	06 Liceas Digitales de 8 puertos
	5 Puntos

	04 liceas de 8 puertos
	2 Puntos


C. 
OTROS FACTORES REFERIDOS AL OBJETIVO DE LA CONVOCATORIA

C.1 Ingeniero Residente
Máximo (15) puntos

Se otorgará puntaje al postor que asigne un ingeniero residente para atender las consultas técnicas in situ respecto de los equipos y servicio brindado durante el tiempo de contratación del mismo. La entidad no incurrirá en gasto alguno por conceptos de honorarios, sueldos o salarios, ni seguro alguno; únicamente se le brindará acceso a las instalaciones durante el horario laboral de lunes a viernes que tiene establecido la entidad. Esta atención se dará en el local del Ministerio del Interior, sito en Plaza 30 de Agosto, Urb. Corpac, San Isidro. El Ingeniero deberá ser de la especialidad de Electrónica o Telecomunicaciones, colegiado y hábil para ejercer la profesión, con una experiencia mínima de (03) años en la supervisión, control y soporte de equipos móviles.  Para la asignación del puntaje se tomará en cuenta la información declarada por el postor en el Anexo N° 13, debiendo además adjuntar copia simple de título profesional, diploma de colegiación y declaración jurada de habilitación profesional. La experiencia profesional será acreditada mediante Constancia del Empleador, donde se indique el periodo que prestó servicios en la empresa.”

Sobre el particular, debe tenerse presente que, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 31 de la Ley, en concordancia con el artículo 43 del Reglamento, resulta de competencia exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, los cuales deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, sujetándose a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, debiendo, además, permitir objetivamente una selección de la calidad y tecnología requeridas, dentro de los plazos más convenientes y al mejor valor total, por lo que dichos factores no podrán calificar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos exigidos, y en estricta observancia de los principios que regulan la contratación pública.

Cabe precisar que, de las normas antes citadas, se colige que la facultad del Comité Especial alcanza a la determinación de los factores de evaluación, la metodología que le será aplicable y su forma de acreditación.
En relación con el factor “Mejora de señal”, se advierte que el Comité Especial pretende que el participante asegure un “adecuado nivel de señal de telefonía móvil” en interiores de las unidades policiales indicadas en las Bases. Al respecto, debe indicarse que el término adecuado podría resultar subjetivo, toda vez que lo que será considerado como un nivel adecuado para el participante podría no ser equivalente al nivel que espera el Comité Especial respecto de la señal telefónica.
Asimismo, de conformidad con lo indicado en el Informe Nº 058-2011-0815 de la Entidad,  que sustenta la necesidad de contar con el requerimiento técnico mínimo, se ha dispuesto que el contratista debe asegurar que la señal debe alcanzar tanto exteriores como interiores de los lugares donde se prestará el servicio, por lo que se estaría calificando características similares a las previstas en los requisitos mínimos, y, consecuentemente, el cuestionado factor sería contrario a lo dispuesto en el artículo 43 del Reglamento.
En atención a lo expuesto, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 6 formulada por el participante, por lo que el Comité Especial deberá eliminar dichos factores y redistribuir su puntaje entre los demás.

No obstante lo dispuesto, y en la medida que, al absolverse las Observaciones Nº 1 y Nº 5 del recurrente, se dispuso que deberá eliminarse aquellos requisitos mínimos que no hayan sido considerados durante el estudio de posibilidades que ofrece el mercado, el Comité Especial podrá mantener el citado factor de evaluación, en el caso que se elimine las exigencias relacionadas a que la señal telefónica debe alcanzar los ambientes exteriores e interiores de los lugares donde se prestará el servicio. Para ello, deberá además reformular  el factor “Mejora de señal”, de modo que la metodología de calificación esté determinada en función a criterios objetivos.

De otro lado, respecto al factor “Mejora en materia de comunicación entre dependencias”, se advierte que el Comité Especial ha dispuesto asignar puntaje a aquellos que ofrezcan liceas digitales con el fin de optimizar el nivel de comunicaciones del MINITER, sin embargo, tal como se indicó al absolver las Observaciones Nº 1 y Nº 5, los participantes se encontraría obligados a garantizar una optima cobertura móvil en todas las dependencias donde se prestará el servicio. 

Sobre el particular, el Comité Especial ha indicado, al absolver la presente observación, que la mejora cuestionada tiene como propósito permitir elevar los niveles de productividad y satisfacción de los usuarios, permitiendo una rápida comunicación y garantizando un medio directo para el intercambio de información. 

De conformidad con lo expuesto por el Comité Especial, y siendo que es de su competencia la determinación de los factores de evaluación, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la Observación Nº 7 formulada por el participante.
Sin perjuicio de lo dispuesto, en aplicación del principio de Transparencia
, y en el supuesto que se mantenga el requisito técnico mínimo referido a garantizar una optima cobertura móvil en todas las dependencias donde se prestará el servicio, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe en el que se sustente técnicamente cuáles serían las ventajas que las solicitadas liceas digitales representarían para la optimización de la señal, de modo que pueda apreciarse con claridad que no se estaría calificando el mencionado requisito mínimo, de conformidad con lo establecido en el artículo 43 del Reglamento; de lo contrario, deberá suprimirse dicho factor y redistribuirse su puntaje entre los demás.
Ahora bien, en relación con el factor  de evaluación “Ingeniero residente” debe indicarse que como parte de los requisitos técnicos mínimos del servicio se ha previsto que el contratista debe proporcional un servicio de atención al cliente las 24 horas al día, a fin de realizar consultas  en general que sean referentes a sus propias líneas y/o equipos. Asimismo, se ha establecido la necesidad de contar con dos (2) ejecutivos de atención (24 horas al día) absolver consultas o problemas referidos a cambios de número, restricción de llamadas salientes, restricciones para larga distancia, asignación y/o cambio de minutos por línea, entre otros. 

En tal sentido, siendo que las labores para las que el ingeniero requerido son similares a las que ya han sido consideradas en los requisitos técnicos mínimos, como son la absolución de consultas técnicas sobre los equipos y el servicio brindado, no se advierte la razonabilidad de su calificación, por lo que este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la Observación Nº 8 formulada por el participante, de modo que deberá eliminarse dicho factor de evaluación y redistribuirse su puntaje entre los demás criterios de calificación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Plazo para la suscripción del contrato

Según lo dispuesto en el artículo 148 del Reglamento, la Entidad citará para la suscripción del contrato al postor ganador dentro de los dos (2) días siguientes al consentimiento del acto de otorgamiento de la buena pro, concediéndole, para ello, un plazo no menor de cinco (5) ni mayor a diez (10) días hábiles. 
En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de ocho (8) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.
3.2. Presentación de muestra
En el literal i) del numeral 2.5 de las Bases, referido a la documentación de presentación obligatoria, se ha previsto la presentación de una muestra de cada equipo ofertado de las GAMAS A, B, C y D, en su empaque que garantice su conservación e integridad. A Dichas muestras se le realizaran pruebas de maniobrabilidad y funcionalidad, los cuales serán realizados por Personal Técnico Operativo de la Dirección de Telecomunicaciones DIRTEL – PNP. 

Adicionalmente, al absolverse la Observación Nº 2 del participante Telefónica Móviles S.A., el Comité Especial indicó que con dichas muestras se verificará el estricto cumplimiento de lo ofrecido en la propuesta del postor.

En relación con las pruebas de maniobrabilidad y funcionalidad, se advierte que no se habría previsto cuál sería el procedimiento o los resultados esperados para el cumplimiento satisfactorio de dichas pruebas, siendo el Comité Especial quien según su criterio evaluará ello, por lo que debe concluirse que las pruebas previstas carecen de objetividad.
Asimismo, respecto de lo indicado por el Comité Especial, en el sentido que la finalidad de solicitar las citadas muestras sería la de comprobar el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, se advierte que en los literales c) y h) se requiere la presentación de lo siguiente:
“c) Declaración Jurada y documentación que acredite el cumplimiento de los   Requerimientos Técnicos Mínimos, contenidos en el Capítulo III  de la presente Sección (Anexo Nº 2).

La documentación que deberá anexarse a dicha declaración será la siguiente:
c.1) 
Detalle de la propuesta técnica de acuerdo a los términos de referencia establecidos en el Capítulo III de la presente sección.

c.2) 
Descripción detallada de los equipos ofertados de las GAMAS A, B, C y D de acuerdo a la información solicitada en el Anexo Nº 10, a la que se deberá incorporar la información del fabricante de los equipos indicados contenidos en Catálogos, manuales, folletos y datasheet donde se sustente el cumplimiento de lo indicado en los términos de referencia.

(…)

h) Hoja de presentación del Producto (Anexo Nº 12) de dos (02) modelos diferentes de cada tipo y/o gama (A, B, C, y D) con iguales o superiores características técnicas, al que deberá anexar Catálogos, manuales, folletos y datasheet del fabricante o dueño de la marca relativos a dicho modelo donde se sustenta el cumplimiento de lo indicado en los términos de referencia.”
Como puede apreciarse, las Bases han previsto que la acreditación de los requisitos técnicos mínimos sea a través de una declaración jurada (Anexo Nº 10) y la hoja de presentación del producto, debidamente sustentada a través de catálogos, folletos y datasheet del fabricante o dueño de la marca, por lo que, en aplicación del Principio de Economía
, resultaría excesivo la exigencia de presentar, adicionalmente a los documentos señalados, una muestras de cada gama de equipos requerido para la verificación de los requisitos mínimos, máxime si no se ha establecido un procedimiento objetivo de evaluación.
En virtud de lo expuesto, deberá eliminarse el literal i) del numeral 2.5 de las Bases, así como toda referencia que exija la presentación de muestras como parte de la propuesta técnica del postor.
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el OSCE dispone:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 6 y Nº 8, formuladas por la empresa AMERICA  MÓVILES S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-IN-OGA, convocado para la contratación del servicio de telefonía móvil de la “Red privada ilimitada a nivel nacional” para las Policía Nacional del Perú (PNP) y los Órganos No Policiales del Ministerio del Interior, debiendo cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.2. NO ACOGER las Observaciones N° 1, Nº 2, Nº 3, Nº 4, Nº 5 y Nº 7 formuladas por la empresa AMERICA  MÓVILES S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-IN-OGA, convocado para la contratación del servicio de telefonía móvil de la “Red privada ilimitada a nivel nacional” para las Policía Nacional del Perú (PNP) y los Órganos No Policiales del Ministerio del Interior, sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Organismo Supervisor.

4.3. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 9 formulada por la empresa AMERICA  MÓVILES S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-IN-OGA, convocado para la contratación del servicio de telefonía móvil de la “Red privada ilimitada a nivel nacional” para las Policía Nacional del Perú (PNP) y los Órganos No Policiales del Ministerio del Interior.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el OSCE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección y a su vez remitir la información solicitada.  
4.5. Publicado el pronunciamiento en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 2 del Anexo de Definiciones del Reglamento. La integración y su publicación en el SEACE deberá ser efectuada dentro de los dos (2) días hábiles siguientes de notificado el pronunciamiento.

4.7. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 20 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

CMG/. 
�  De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.2 de las Bases “Características de los servicios”, el Contratista brindará a la Entidad la facilidad de efectuar cambios de número, restringir llamadas salientes, restricciones para larga distancia nacional y/o internacional, asignación y/o cambio de minutos por línea cualquier día del mes, entre otros, para lo cual designará, por lo menos dos ejecutivos de Atención, indicándonos sus números de teléfono fijo, móvil y correo electrónico. El Ejecutivo de Atención deberá estar disponible las 24 horas del día, y una atención preferencial en horario de oficina.


� 	Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones.- 


	(…)


h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.


 	(…)





� 	Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


	Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


	(…)


i) 	Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





