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PRONUNCIAMIENTO N.º 358-2008/DOP
Entidad:
         Seguro Social de Salud (Essalud) – Red Asistencial Puno
Asunto:
Adjudicación Directa Selectiva Nº 006-2008-ESSALUD-RAPU, convocada para la “Adquisición de Material Médico fuera de cartilla para la Red Asistencial Puno”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 006-CEADS0822S00061-GRAPU-ESSALUD-2008 de fecha 15 de setiembre de 2008, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior los antecedentes del proceso de la referencia, a solicitud de la empresa CORPORACIÓN VALTAKS S.C.R.L, así como el informe técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
2. NULIDAD DEL PROCESO

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con el artículo 12° de la Ley y el artículo 28º de su Reglamento, las Entidades deben determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desean adquirir y/o contratar, los que deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de aquellos, así como cumplir obligatoriamente con las normas técnicas, metrológicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

En concordancia con ello, el artículo 25º de la Ley,  concordado con el artículo 54º del Reglamento, establece como una condición indispensable de las Bases que éstas contengan “el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar”. Cabe anotar que esta norma no sólo pretende asegurar la transparencia de la adquisición, sino que la Entidad finalmente adquiera los bienes que realmente necesita para poder satisfacer las necesidades que dieron origen al proceso.

No obstante, en el presente caso, se ha evidenciado que las Bases con las cuales se convocó el proceso de selección no contemplaban la totalidad de especificaciones técnicas de los bienes a adquirir, en contravención del artículo 25º de la Ley, ya que de los treinta y tres (33) ítems convocados, únicamente se consignaron en las Bases las especificaciones técnicas de los ítems 80, 90, 100, 310, 320 y 330
.

Adicionalmente a lo expuesto, se observa que en las páginas 44, 45, 46 y 47 de las Bases se ha incluido las especificaciones técnicas de los siguientes productos:

· Broca de drill de 1.1. mm sistema 1.5 mm.
· Dializador para hemodiálisis de alta eficiencia.
· Frasco de aspiración boca ancha con tapón, 3 litros.
· Frasco de drenaje con tapa 2 huecos, 1000ml.
Sin embargo, de la revisión del numeral 1.4 y del capítulo IV de las Bases, se observa que dichos productos no habrían sido considerados para la determinación del valor referencial del presente proceso de selección, lo cual contraviene lo establecido en el artículo 32º del Reglamento, según el cual el valor referencial deberá incluir todos los conceptos que puedan incidir sobre el valor de los bienes a adquirir, y que el valor referencial del conjunto se determinará en función de la sumatoria de los valores referenciales de cada unos de los ítems considerados. 

Por lo tanto, habiéndose advertido la contravención de los artículos 12º y 25º de la Ley, así como de los artículos 28º y 32º del Reglamento, este Consejo Superior dispone que el Titular de la Entidad declare la nulidad de oficio del proceso de selección, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 57º de la Ley, y lo retrotraiga hasta la etapa de actos preparatorios, de modo que las especificaciones técnicas determinadas por el área usuaria y comprendidas en el expediente de contratación, sean incorporadas en las Bases para su posterior aprobación.

Una vez declarada la nulidad de oficio del proceso de selección, deberá corregirse las deficiencias advertidas a fin de reiniciar el presente proceso de selección a la brevedad posible. Es necesario precisar que en el supuesto que la demora en la tramitación del proceso origine una exoneración por desabastecimiento inminente, el Titular de la Entidad deberá tener en cuenta lo dispuesto en el artículo 141º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, según el cual debe disponerse el inicio de las medidas conducentes al establecimiento de las responsabilidades administrativas, civiles y/o penales de los funcionarios y servidores involucrados, de ser el caso.

3. OBSERVACIONES

Sin perjuicio de la nulidad que deberá ser declarada conforme al numeral 2 del presente pronunciamiento, a continuación se absolverán las observaciones y cuestionamientos presentados a efectos de que lo dispuesto por este Consejo Superior sea tomado en cuenta con ocasión de la reformulación de las Bases.

Al respecto, corresponde resaltar que, conforme al artículo 116º del Reglamento, los participantes tienen la opción de solicitar que las Bases y los actuados del proceso sean elevados al CONSUCODE en tres supuestos: a) Cuando las observaciones presentadas  por  el  solicitante  no   son  acogidas  o   son   acogidas  parcialmente; b) cuando a pesar de ser acogidas, el observante considera que la respuesta a sus observaciones continúa vulnerando la normativa o, c) cuando un participante, que no ha presentado observación al respecto, considera que el acogimiento de una observación formulada por otro participante resulta contrario a la normativa. 
Sobre el particular, cabe señalar que la recurrente presentó 4 observaciones, las cuales habrían sido acogidas por el Comité Especial de acuerdo a lo señalado en los pliegos de consultas y observaciones, por lo que en principio no correspondería pronunciarse al respecto.

Sin embargo, no obstante que el Comité Especial señaló que acogía las observaciones Nº 1 y Nº 2 presentadas por la referida empresa, mediante la cuales se cuestionaba que en la Bases no se había determinado las especificaciones técnicas de los productos correspondientes a los Ítems 70 y 140, no cumplió con precisar cuáles serían las especificaciones técnicas de dichos ítems, lo que en buena cuenta constituye un no acogimiento de las observaciones, por lo que en virtud a la norma descrita anteriormente, este  Consejo Superior emitirá pronunciamiento al respecto.   

De otro lado, cabe señalar que la recurrente cuestiona el acogimiento de las observaciones Nº 02 y Nº 03, presentadas por las empresas Representaciones Médicas M&M E.I.R.L. y Bell Med S.A.C., respectivamente, por lo que este Consejo Superior se pronunciará al respecto.

Finalmente, se aprecia que el observante cuestiona el acogimiento de la observación única presentada por la empresa L&M Laboratorio E.I.R.L. Sin embargo, de la revisión de los pliegos de consultas y observaciones se observa que la citada empresa únicamente solicita que “se mantenga el puntaje establecido para la presentación de los certificados ISO 9001-200 e ISO 13485-2003 para las empresas fabricantes y no acoja, de ser el caso, ninguna observación referente a que también valga el ISO de uno de los insumos o que se le quite el puntaje”, lo cual constituye en puridad una solicitud y no una observación, ya que no tiene por objeto cuestionar algún aspecto de las Bases.

En este sentido, conforme a lo señalado anteriormente, no se verifica el cumplimento de uno de los supuestos habilitantes del artículo 116º del Reglamento para emitir pronunciamiento respecto del cuestionamiento a la “observación” presentada por la empresa L&M Laboratorio E.I.R.L., por lo que este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento al respecto sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  
2. 
OBSERVACIONES
Observante:
CORPORACIÓN VALTAKS S.C.R.L.

Observaciones Nºs 1 y 2
Sobre la determinación de las especificaciones técnicas

Mediante las observaciones de la referencia, la recurrente señaló que no se habían determinado las especificaciones técnicas de los productos requeridos en los ítems 70, 100 y 140, lo cual contravendría la normativa en contrataciones y adquisiciones.

Pronunciamiento.

Al respecto, corresponde precisar que el artículo 25º de la Ley establece que las bases deben contemplar el detalle de las características de los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar.

Sobre el particular, cabe señalar que, no obstante que, el comité especial indicó que acogía las observaciones de la referencia, no señaló cuales eran las especificaciones técnicas correspondientes a los ítems 70, 100 y 140, cuya omisión en las Bases motivó la presentación de las referidas observaciones.

En consecuencia, al existir una omisión que contraviene abiertamente el acotado artículo 25º del Reglamento, este Consejo Superior decide ACOGER la presente observación, por lo que, en concordancia con lo señalado en el numeral 2 del presente pronunciamiento, las características de los ítems 70, 100 y 140 deberán ser determinadas al momento de reformular el expediente de contratación como consecuencia de la nulidad que, de oficio, deberá declarar el titular de la Entidad; de tal modo que todas las especificaciones técnicas determinadas por el área usuaria y comprendidas en el expediente de contratación, sean incorporadas en las Bases para su posterior aprobación.

Cuestionamiento Único:
Contra el acogimiento de las Observación Nº 02 de la empresa Representaciones Médicas M&M E.I.R.L. y la Observación Nº 03 de  la empresa Bell Med S.A.C
El observante cuestiona el acogimiento de las observaciones Nº 2 y Nº 3 presentadas por las empresas Representaciones Médicas M&M E.I.R.L. y Bell Med S.A.C., indicando que ello contraviene la normativa vigente de contratación pública, en el sentido que el Comité Especial ha efectuado precisiones a las especificaciones técnicas sin indicar la opinión del área usuaria, y que con dichas precisiones se estaría direccionando la adquisición de dichos ítems a una determinada marca.

Pronunciamiento
Al respecto, se observa que el Comité Especial al acoger las observaciones Nº 02 y Nº 03, presentadas por las empresas Representaciones Médicas M&M E.I.R.L. y Bell Med S.A.C respectivamente, incluyó la característica “Tela no Tejida de Polipropileno SMS de 03 capas visibles a simple vista, Antibacteriales con Reporte de Eficiencia de Filtración Bacteriana o BFE superior al 90 %”, como parte de las especificaciones técnicas de  los ítems Nº 70, 80, 90 y 100. 
Sobre el particular, conforme a lo dispuesto en el artículo 45º del Reglamento, el Comité Especial no puede modificar unilateralmente las especificaciones técnicas, sino que dichas modificaciones deben ser autorizadas por el área usuaria. 

En el presente caso, de la revisión del informe técnico remitido por la Entidad, así como del pliego de absolución de consultas y observaciones, se aprecia que el Comité Especial no ha acreditado que para modificar las especificaciones técnicas contó con la aprobación del área usuaria.
Por tanto, este Consejo Superior decide ACOGER el cuestionamiento planteado, por lo que deberá registrarse en el SEACE el documento que evidencie que las modificaciones efectuadas a las especificaciones técnicas cuentan con la autorización del área usuaria, de lo contrario, deberá dejarse sin efecto la absolución de las observaciones Nº 02 y Nº 03.
En el supuesto que las modificaciones hayan sido autorizadas por el área usuaria, deberá registrase en el SEACE el estudio de mercado donde se verifique que existe pluralidad de proveedores y marcas que cumplan  con la característica técnica observada.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2   Valor referencial

El artículo 33º de la Ley establece que las propuestas que exceden en más de diez por ciento (10%) el valor referencial serán devueltas por el Comité Especial, teniéndolas por no presentadas, y que los mismos efectos surtirán respecto de las propuestas inferiores al setenta por ciento (70%) del valor referencial, en los casos de bienes y servicios.

En relación con dicha disposición, el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha emitido el Acuerdo de Sala Plena N.º 017/010 de fecha 04.09.02, a través del cual se dispone que las Bases Administrativas deben establecer de manera expresa con letras y números, los límites mínimos y máximos a los que se refiere el artículo 33° de la Ley, debiendo para ello consignar dos (2) decimales. Así, en caso que la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, en el caso del límite mínimo, estos deberán ser redondeados hacia el segundo decimal inmediato superior, y, en el caso del límite máximo, solo se expresará hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

Al respecto, cabe señalar que, en el numeral 1.4 de las Bases, se ha calculado de manera errónea los límites mínimos y máximos del valor referencial consignado para los ítems Nº 10 y Nº 260, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá corregirse de acuerdo al siguiente detalle: 

Ítem Nº 10
Dice: 
	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 49.39
	S/. 77.62


Debe decir:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 49.40
(Cuarenta y nueve con 40/100 Nuevos Soles)
	S/. 77.61
(Setenta y Siete con 61/100 Nuevos Soles)


Ítem Nº 260

Dice: 

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 64.09
	S/. 100.72


Debe decir:

	Límite mínimo
	Límite máximo

	S/. 64.10

(Sesenta y cuatro con 10/100 Nuevos Soles)
	S/. 100.71

(Cien con 71/100 Nuevos Soles)


Asimismo, deberá señalarse los límites máximos y mínimos de cada ítem en números y letras.

3.3 Contenido de la Propuesta Técnica

3.3.1 Deberá suprimirse el literal g) del numeral 2.8.1. y el Anexo Nº 10 de las Bases, toda vez que la información contenida en la “Declaración Jurada sobre Información Empresarial” es similar a la solicitada en la “Carta de Presentación y Declaración Jurada de datos del postor” prevista en el literal c) del citado numeral. 
3.3.2 Deberá suprimirse el literal h) del numeral 2.8.1. y el Anexo Nº 11 de las Bases, pues el contenido de la información de  la “Declaración Jurada, se encuentra inserta en la “Declaración Jurada del postor, de acuerdo al Artículo 76º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” del literal e) del citado numeral. 
3.3.3 Requerir con carácter facultativo, en el numeral 2.8.1 de las Bases, la presentación de la declaración jurada de bienes elaborados en el territorio nacional, en aplicación de la Ley Nº 27633 y el Decreto Supremo Nº 003-2001-PCM
3.3.4 Mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU
 del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato
3.3.5 En los documentos descritos en los literales: i) Pacto de Integridad, j) Documentos que acrediten la experiencia del postor, y k) – sexta viñeta – Certificado de Calidad ISO 9001: 2000, se indica que su presentación es “opcional”; sin embargo, su ubicación en el rubro “Documentos de presentación obligatoria” podría generar confusiones a los postores al momento de formular sus propuestas; por lo que deberán trasladarse al rubro “Documentos de presentación facultativa” del numeral 2.8.1. de las Bases.
3.3.6 En relación al Registro Sanitario, es preciso señalar que el artículo 4º del Decreto Supremo Nº 010-97-SA, Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de Productos Farmacéuticos y Afines, dispone que éste constituye un requisito de observancia obligatoria para la fabricación, importación y comercialización de productos farmacéuticos, productos galénicos, insumos, instrumental y equipo de uso médico-quirúrgico u odontológico, entre otros. 
Efectuadas tales precisiones, cabe tener en consideración que el Ministerio de Salud mediante Resolución Ministerial Nº 283-98-SA-DM, modificada mediante Resolución Directoral Nº 1137-2003-DG-DIGEMID, aprobó la Clasificación de Insumos, Instrumental y Equipo de Uso Médico, Quirúrgico u Odontológico.  

Por su parte, la Dirección Ejecutiva de Registro y Drogas de la Dirección General de Medicamentos, Insumos y Drogas del Ministerio de Salud, mediante Informe Nº 536-2004-DERD-DR-DIGEMID/MINSA, señaló que “De acuerdo a la normatividad vigente los productos que no se encuentran comprendidos dentro de la Resolución Ministerial Nº 283-98-SA/DM y sus ampliatorias no requieren de registro sanitario”.
Estando a lo señalado, el Registro Sanitario se constituye en un requerimiento técnico mínimo para aquellos ítems que se encuentren contemplados en el listado indicado en la Resolución Ministerial señalada, en cuyo caso deberá ser considerado como un documento de presentación obligatoria. Caso contrario, si algunos de los ítems del proceso no están considerados en el referido listado, no podrá exigirse su presentación como requerimiento técnico mínimo. 

Por tanto, lo referido deberá ser tomado en cuenta por el Comité Especial para que, en coordinación con el área usuaria, efectúe las verificaciones y modificaciones que correspondan para cada ítem del proceso. 
3.3.7 En el numeral 2.8.1. de las Bases se establece la presentación obligatoria de una muestra de los bienes ofertados. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la finalidad de solicitar una muestra sería comprobar que el bien requerido cumple con las características y especificaciones técnicas exigidas en las Bases, de conformidad con lo dispuesto en el Artículo 75º del Reglamento. Sin embargo, no se aprecia los mecanismos o pruebas a las que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuarlas. 

En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá precisar en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, qué aspectos se verificarán, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimirse dicho requerimiento de las Bases.
3.3.8 Mediante el artículo 1º del Decreto Legislativo Nº 1004 publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 02.05.08, se eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN). En esa medida, deberá suprimirse el literal b) del rubro “Documentación Facultativa” del numeral 2.8.1. de las Bases, toda vez que no existe sustento legal que obligue a los postores a efectuar el referido registro.

3.4 Contenido de la Propuesta Económica
Para el caso de los procesos de selección según relación de ítems, deberá tenerse presente que los postores pueden presentarse a uno o más ítems; así, luego de efectuada la evaluación técnica, cabe la posibilidad que dicho postor haya obtenido el puntaje necesario para acceder a la evaluación económica únicamente en algunos de los ítems a los que se presentó, por lo que, de acuerdo con los artículo 69º y 129º del Reglamento, correspondería devolver las propuestas económicas sin abrir, lo que no resultaría posible si la totalidad de las propuestas económicas del postor se incluyen en un solo sobre. Por lo tanto, corresponde precisar en las Bases que, cuando se presenten a más de un ítem, los postores deben presentar sus propuestas económicas de forma independiente.
En ese mismo sentido, deberá adecuarse el formato de la propuesta económica, prevista en el Anexo Nº 07.
3.5  Suscripción del Contrato

En el numeral 3.1. de las Bases se ha previsto como requisito para la suscripción del contrato, entre otros, la presentación de la “Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado”. 
Sin embargo, también se hace referencia al anexo 17, que contiene una declaración jurada según la cual los postores deben declarar que “al postular (al proceso) no tienen sanción vigente según el registro de inhabilitados para contratar con el Estado…” lo que resulta innecesario en la medida que el artículo 200º del reglamento exige la presentación del certificado referido en el párrafo precedente sin ser necesaria ninguna declaración jurada adicional, por lo que dicho anexo deberá ser retirado de las Bases.
3.6 Vigencia del Contrato
En el numeral 3.4. de las Bases se señala que “La vigencia del contrato se extenderá después de otorgada la buena pro”. Al respecto, es preciso indicar que, de acuerdo con lo dispuesto por los artículos 204º y 233º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene, o en su caso, desde la recepción de la orden de compra, y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción a cargo del contratista. 
En consecuencia, debe modificarse dicho numeral acorde a lo establecido por la normativa antes indicada.

3.7 Factores de Evaluación
3.7.1 Factor de evaluación denominado “Verificación de la calidad del producto”.
En el numeral 2.1 del Anexo 14 de las Bases, se establece que se otorgará veinte (20) puntos al postor que “Presenta Certificado de Calidad ISO 9001:2000 u otro documento oficial (como ISO 13485:1996, ISO 13485:2000, ISO 13485:2003) siempre que demuestre la equivalencia de los estándares exigidos por la ISO 9001:2000. En idioma español o traducción correspondiente (copia simple).” (El subrayado es agregado)

No obstante, no se ha precisado cómo se demostraría la equivalencia de los Certificados de Calidad ISO 13485:1996, ISO 13485:2000 e ISO 13485:2003, con el Certificado de Calidad ISO 9001:2000, lo cual resulta subjetivo y vulnera el artículo 64º del Reglamento.

En tal sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá establecer de manera precisa y objetiva la forma en la que un postor que presente un Certificado de Calidad ISO 13485:1996, ISO 13485:2000 o ISO 13485:2003, acreditará su equivalencia con el Certificado de Calidad ISO 9001:2000.
Finalmente, deberá precisarse cuáles son los alcances de las certificaciones que permitirán la obtención de puntaje (por ejemplo, si deberá estar referida a una parte del proceso productivo).
3.7.2 Factor de evaluación denominado “Experiencia del Postor”
En principio, deberá modificarse el término “Facturas” por el de “Comprobantes de Pago” tal como se indica en el artículo 66º del Reglamento.

Asimismo, con relación a la forma de acreditación de la experiencia del postor, deberá precisarse que ésta puede realizarse con la presentación de copia de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de recepción de la prestación o con comprobantes de pago cancelados
.
Además, deberá tenerse en cuenta que, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en caso de acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, se deberá presentar, además del contrato, los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado
, debiéndose por tanto modificar la referencia a la “presentación de declaración jurada en la que manifiesten el monto efectivamente ejecutado o las facturas correspondientes”. 
Las mismas precisiones se deberán tener en cuenta en el literal j) del numeral 2.8.1. de las Bases.

Finalmente, con respecto a los parámetros de evaluación, se observa que se ha establecido lo siguiente:

	Montos de Contratos y/o Facturas
	Puntaje

	Mayor del 401 % hasta el 500 % del valor total referencial del ítem cotizado.
	40

	Mayor del 301 % al 400 % del valor total referencial del ítem cotizado.
	35

	Mayor del 201 % al 300 % del valor total referencial del ítem cotizado.
	30

	Mayor del 100 % al 200 % del valor total referencial del ítem cotizado.
	25


Al respecto, deberán corregirse los referidos rangos de evaluación, toda vez que no se aprecia con claridad qué puntaje le corresponderá a los postores que acrediten experiencia entre el 200 % y 201% del valor referencial, entre el 300 % y 301% del valor referencial, y entre el 400 % y 401% del valor referencial.

3.7.3 Plazo de Entrega

De las Bases se aprecia que no se ha fijado un plazo máximo de entrega, lo que significa que los postores no podrán ser descalificados por tal concepto, incluso si ofertan plazos que no están acordes con las necesidades de la Entidad. En ese sentido, corresponde a ésta verificar con el área usuaria este aspecto y realizar las precisiones del caso, conforme lo indicado  en el expediente de contratación, de lo contrario deberá evaluarse si corresponde la reformulación del expediente.

Asimismo, el Comité Especial no ha señalado a partir de cuándo empezaría a computarse el plazo de entrega, esto es, si se computará a partir del día siguiente de suscrito el contrato o de recibida la orden de compra, aspecto que deberá ser precisado con ocasión de la integración de Bases.

3.8 Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE

Conforme a lo dispuesto por el numeral 6.2 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE
, las Entidades del Estado se encuentran obligadas a emplear las Bases estandarizadas en los procesos de selección para la adquisición de bienes, contratación de servicios o ejecución de obras, no pudiendo modificarse las disposiciones generales bajo sanción de nulidad.

De la revisión integral a las Bases se advierte que el Comité Especial, al elaborarlas, ha modificado disposiciones de las Bases Estandarizadas, al incorporar en los numerales 2.8 y 2.9.1 de las Bases, información referida a la presentación de propuestas y a la evaluación técnica que no está acorde con lo establecido en la referida directiva.

En tal sentido, corresponde al Comité Especial corregir las Bases del proceso a efectos de que estas se adecuen a las disposiciones de las Bases estandarizadas. 

3.9 Proforma de contrato

En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.
3.10  Actuación del Comité Especial

El artículo 109º del Reglamento, dispone que efectuadas las observaciones por los participantes, el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio.

No obstante ello, en el presente caso, el Comité Especial en el pliego de absolución de consultas y/o observaciones ha señalado la frase “Se acoge observación”, lo cual nos advierte que no se ha absuelto los cuestionamientos de manera fundamentada. 

Asimismo, se aprecia que en el Informe Técnico Nº 001-CEADS0822S00061–GRAPU-ESSALUD-2008, remitido a propósito de la elevación de los actuados, el Comité Especial se ha limitado a trascribir las respuestas otorgadas en los pliegos  de absolución de consultas y observaciones sin presentar mayor sustento, dificultando el análisis efectuado por este Consejo Superior para la elaboración del presente pronunciamiento.

Por consiguiente, corresponde que el Titular de la Entidad adopte las medidas respectivas, a efecto de evitar situaciones similares en el futuro.
3.11  Otras consideraciones
3.11.1 Deberá suprimirse de las Bases toda referencia a “servicios” puesto que el proceso ha sido convocado para la adquisición de bienes.

3.11.2 En el numeral 2.8.1. de las Bases, deberá precisarse el número de copias de la propuesta técnica a ser presentada por los postores, de acuerdo con el artículo 120º del Reglamento.

4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto:

5.1 El Titular de la Entidad deberá declarar de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 006-2008-ESSALUD-RAPU, convocada para la “Adquisición de Material Médico fuera de cartilla para la Red Asistencial Puno”, de acuerdo con lo indicado en el numeral 2 del presente Pronunciamiento.

5.2 Al reformular las Bases, luego de declarada la nulidad a que se hace referencia en el numeral precedente, deberá considerarse lo señalado por este Consejo Superior en los numerales 3 y 4 del presente Pronunciamiento. 

Jesús María, 02 de octubre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones
JCMZ/FRJ/.
� Cabe precisar que esas son las numeraciones que han sido consignadas en las Bases, no obstante que en  el presente proceso de selección han sido convocados sólo treinta y tres (33) ítems.


� En dicha Resolución se establece que “En las normas de control interno aprobadas no se hace mención alguna a exigir en las Bases la suscripción de pactos de integridad o compromiso de no soborno, entre la Entidad y los máximos representantes de cada uno de los postores. En tal sentido, a la fecha no resulta obligatorio requerir a los postores la presentación de tal documento, sin perjuicio de que facultativamente la Entidad lo requiera en las Bases”.


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.





� Pronunciamientos Nº 141-2008/DOP y Nº 282-2008/DOP


� Aprobada mediante Resolución Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE





