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PRONUNCIAMIENTO N° 357-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Pacasmayo 
Referencia:

Concurso Público Nº 001-2011-MDP, convocado para la contratación del servicio de supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Pacasmayo”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 319-2011-MDP/A recibida el 06.SET.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dieciséis (16) observaciones formuladas por el participante CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A. y las veintisiete (27) observaciones presentadas por la empresa CADUCEO CONSULTORES S.A., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: 
i) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; ii) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, iii) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa y siempre que se hubiere registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.  

Sobre el particular, tal como se ha señalado líneas arriba, el participante CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A. formuló dieciséis (16) observaciones, de las cuales, las Observaciones Nº 14 y 15 fueron acogidas por el Comité Especial. En ese sentido, en estricta aplicación de lo dispuesto en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de las precitadas observaciones.

De igual modo, el participante CADUCEO CONSULTORES S.A. formuló veintisiete (27) observaciones, de las cuales, las Observaciones Nº 3, 4, 5, 9, 11, 16, 18 y 19 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento al respecto; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el inciso a) del artículo 58 de la Ley.

OBSERVACIONES

2.1
Observante:
CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A.
Observación Nº 1:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 
El observante cuestiona que para el Jefe de Supervisión se solicite: i) demostrar haber tenido como mínimo un contrato como supervisor de por lo menos el 50% del valor referencial y           ii) acreditar experiencia como Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 08 servicios; ya que la experiencia se debe considerar no por el número de servicios, sino por el tiempo efectivo. Indica además que por tratarse de un servicio de supervisión los cargos para acreditar la experiencia en el rubro b) deben estar referidos a supervisión de estudios y no a la elaboración de estudios. 
En tal sentido, requiere que se modifique la experiencia mínima del Jefe de Supervisión en función al tiempo de experiencia y que se suprima la elaboración de estudios.  
Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

1) ING. CIVIL / SANITARIO JEFE DE SUPERVISION:

Ingeniero civil o sanitario, con un mínimo de 17 años de colegiado que obligatoriamente deberá acreditar:

-
Acreditar experiencia mínima de 24 meses como jefe de supervisión y/o supervisor y/o inspector en la ejecución de obras de saneamiento. Esta experiencia será acreditada con copia de contrato y/o constancia, y su correspondiente Acta de Recepción y/o terminación.

-
Deberá demostrar haber tenido como mínimo un contrato como supervisor de por lo menos el 50% del valor referencial.

-
Acreditar experiencia como Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 08 servicios. Estos servicios se sustentarán con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. Estos servicios no podrá acreditarse para el otorgamiento de puntaje referido a la experiencia y calificación del personal propuesto.

Sobre el particular, cabe precisar que la experiencia del personal deberá corresponder a la especialidad, es decir en los procesos de selección convocados para la supervisión de una obra similar. Por ello, la experiencia de los profesionales que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares.

Por su parte, resulta necesario señalar que en el numeral 51 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “trabajo similar” es aquel trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución. Es decir, se consideran similares a todos aquellos trabajos en los que las actividades esenciales a ejecutar resulten comunes a ambos.
A su vez, conforme se ha señalado en anteriores pronunciamientos
, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad.
De igual modo, debe tenerse en cuenta que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado; de ello se concluye que el solo transcurso del tiempo, como sucede en el cómputo del tiempo a partir de la colegiatura, no otorga experiencia.
Asimismo, cabe precisar que las actividades que se desarrollan en la supervisión de una obra tienen distinta naturaleza de aquellas actividades realizadas en una consultoría que tiene por objeto la realización de estudios definitivos o expedientes técnicos, que involucra actividades tales como determinar las especificaciones técnicas de la obra, elaborar los planos, presupuestos de obra, metrados, entre otros. Labores que están relacionadas mayormente con el diseño y planificación de la obra y no con la supervisión y control para su correcta ejecución. 
En ese sentido, deberá suprimirse la posibilidad de acreditar la experiencia del personal profesional, con actividades relacionadas a la elaboración de estudios definitivos o expedientes técnicos, tanto en los requerimientos técnicos mínimos como en los factores de evaluación, y, a su vez, toda referencia relacionada con la exigencia de un determinado número de servicios para el personal propuesto.  
Así, corresponderá eliminar de las Bases la exigencia de haber “tenido como mínimo un contrato como supervisor de por lo menos el 50% del valor referencial y experiencia como Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 08 servicios”. No obstante, es correcto que se requiera “acreditar experiencia mínima de 24 meses como jefe de supervisión y/o supervisor y/o inspector en la ejecución de obras de saneamiento”.
Por lo expuesto, en la medida que el Comité Especial tendrá que suprimir los requerimientos señalados anteriormente, y que ello resulta concordante con lo solicitado por el observante, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 1. 
Adicionalmente, conforme a lo señalado anteriormente, corresponderá suprimir la exigencia relacionada con cierta cantidad de años de colegiado para todos los profesionales propuestos. 
Finalmente, deberá precisarse en las Bases que para efectos de acreditar la experiencia del personal profesional se presentarán constancias, certificados, contratos acompañados con su conformidad, o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de los profesionales. De ese modo, deberá suprimirse cualquier disposición de las Bases que se contraponga a lo expuesto.

Observación Nº 2:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que para el ingeniero especialista en estructuras se solicite:                       i) Maestría en Ciencias con mención en Ingeniería Estructural, segunda especialización profesional en Ingeniería Sismo Resistente y Certificación Internacional de "Certified Welding Inspector", con un mínimo de 10 años de colegiado y ii) Experiencia de 12 meses como Especialista en la Supervisión de Estructuras de Saneamiento y 2 diseños estructurales de Reservorios mayores de 1,000 m3; ya que resulta restrictivo a la mayor participación de postores.   

En tal sentido, requiere que se permita presentar para el especialista en estructuras: i) Maestría en Gerencia de la Construcción, Cursos en Ingeniería Sismo Resistente, servicios en los cuales se hayan contemplado trabajos en soldaduras de estructuras y ii) Experiencia en supervisiones y/o estudios definitivos que hayan contemplado estructuras metálicas en obras generales. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En el presente caso, si bien el participante ha indicado que los requisitos mínimos previstos para el especialista en estructuras son restrictivos de la mayor participación de postores, no ha presentado documentación que así lo sustente. De igual modo, se advierte que, mediante la presente observación, el participante pretende definir las características mínimas del referido especialista en estructuras, lo cual, como hemos visto, es competencia de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 2  formulada por el participante. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la supervisión de la obra el especialista en estructuras cuente con las calificaciones previstas; y ii) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

De sustentarse lo anterior, corresponderá registrar un informe técnico en el que sustente las razones por las cuales no podrían presentarse opcionalmente a la calificación exigida, la Maestría en Gerencia de la Construcción, Cursos en Ingeniería Sismo Resistente. De lo contrario corresponderá aceptar dicha alternativa. 

Finalmente, conforme se precisó anteriormente, corresponderá suprimir toda referencia relacionada con la exigencia de un determinado número de servicios para el personal propuesto, es decir, se deberá prescindir de la exigencia relacionada con “2 diseños estructurales de reservorios mayores de 1 000 m3”. Sin embargo,  es correcto que se requiera    acreditar experiencia de 12 meses como especialista en la supervisión de estructuras de saneamiento. 
Observación Nº 3:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el Ingeniero civil/sanitario asistente de obras 1 se solicite:         i) Acreditar experiencia como Supervisor, Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, por número de servicios realizados y no por tiempo efectivos de trabajos, ii) que los estudios en pozos artesianos se programen por una sola entidad como es la GTZ y no por cualquier otro organismo público o privado y iii) que no se acepten cursos de gerenciamiento o administración de empresas en general o cursos de post grado de gerenciamiento.
En tal sentido, requiere que se modifique la experiencia mínima del Ingeniero civil/sanitario asistente de obras 1 en función al tiempo de experiencia y que no se restrinja los estudios en pozos artesianos programados por una sola entidad como es la GTZ, si no a los programados por cualquier otro organismo público o privado y que no se limite los cursos de gerenciamiento a empresas administradoras de servicios de Agua Potable, si no que se haga extensivo a cursos de gerenciamiento o administración de empresas en general o cursos de post grado de gerenciamiento.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

3) ING, CIVIL / SANITARIO ASISTENTE DE OBRAS 1: 
Acreditar experiencia mínima de 20 meses como jefe de supervisión y/o supervisor o Residente de obras de agua y/o saneamiento o similares.

-
Acreditar experiencia como Supervisor, Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 05 servicios realizados. Estos servicios se sustentarán con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. 

-
Acreditar haber desarrollado estudios de especialización en temas inherentes al presente servicio (Medio ambiente, Cursos de  Rehabilitación y mejoramiento de pozos Artesianos  programados por  GTZ y Gerenciamiento de  Empresas Administradoras de Servicios de Agua Potable), el cual se acreditara con sus respectivos certificados o constancias.

Conforme se mencionó anteriormente, corresponderá suprimir toda referencia relacionada con la exigencia de un determinado número de servicios y de actividades relacionadas a la elaboración de estudios definitivos o expedientes técnicos para el personal propuesto, es decir, se deberá prescindir de la exigencia referida a la acreditación de “experiencia como Supervisor, Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 05 servicios realizados”. No obstante, es correcto que se requiera  “Acreditar experiencia mínima de 20 meses como jefe de supervisión y/o supervisor o Residente de obras de agua y/o saneamiento o similares”.
Por lo expuesto, en la medida que el Comité Especial tendrá que suprimir los requerimientos señalados anteriormente, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 3. 
Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó suprimir los estudios de especialización en temas inherentes al presente servicio (Medio ambiente, Cursos de  Rehabilitación y mejoramiento de pozos Artesianos  programados por  GTZ y Gerenciamiento de  Empresas Administradoras de Servicios de Agua Potable). Por ello, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre los extremos ii) y iii) de la Observación N° 3. 
Observación Nº 4:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el ingeniero civil/sanitario asistente de obras 2 se solicite Maestría en recursos hídricos, toda vez que sólo requerir dicha maestría restringe la mayor participación de postores.  
En tal sentido, requiere que se permita presentar cualquier Maestría relacionada con ingeniería. 
Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

4) ING, CIVIL / SANITARIO ASISTENTE DE OBRAS 2: 

(…) Acreditar experiencia mínima de 20 meses como jefe de supervisión y/o supervisor o Residente de obras de agua y/o saneamiento o similares.

-
Acreditar experiencia como Supervisor, Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 05 servicios realizados. Estos servicios se sustentarán con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. 

-
Acreditar haber desarrollado estudios de especialización a nivel de post grado en temas inherentes al presente servicio (maestría en recursos hídricos).

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En el presente caso, si bien el participante ha indicado que los requisitos mínimos previstos para el especialista en estructuras son restrictivos de la mayor participación de postores, no ha presentado documentación que así lo sustente. De igual modo, se advierte que, mediante la presente observación, el participante pretende definir las características mínimas del referido especialista en estructuras, lo cual, como hemos visto, es competencia de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación Nº 4  formulada por el participante. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la supervisión de la obra que el ingeniero civil/sanitario asistente de obras 2 cuente con las calificaciones previstas; y ii) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

De sustentarse lo anterior, corresponderá registrar un informe técnico en el que sustente las razones por las cuales no podrían presentarse opcionalmente a la calificación exigida, cualquier Maestría relacionada con ingeniería. De lo contrario corresponderá aceptar dicha alternativa. 
Conforme se mencionó anteriormente, corresponderá suprimir toda referencia relacionada con la exigencia de un determinado número de servicios y de actividades relacionadas a la elaboración de estudios definitivos o expedientes técnicos para el personal propuesto, es decir, se deberá prescindir de la exigencia referida a la acreditación de “experiencia como Supervisor, Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 05 servicios realizados”. No obstante, es correcto que se requiera  “Acreditar 20 meses como jefe de supervisión y/o supervisor o Residente de obras de agua y/o saneamiento o similares”.
Observación Nº 5:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el ingeniero civil/sanitario asistente de obras 3 se solicite demostrar haber tenido como mínimo cinco servicios como Supervisor Director de estudio y/o Proyectista en la Elaboración de Estudios de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 08 servicios; ya que la experiencia se debe considerar no por el número de servicios, sino por el tiempo efectivo. Indica además que por tratarse de un servicio de supervisión los cargos para acreditar la experiencia en el rubro deben estar referidos a supervisión de estudios y no a la elaboración de estudios. 

En tal sentido, requiere que se modifique la experiencia mínima del ingeniero civil/sanitario asistente de obras 3 en función al tiempo de experiencia y que se suprima la elaboración de estudios.  

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 
5) ING, CIVIL / SANITARIO ASISTENTE DE OBRAS 3: 

(…) Acreditar experiencia mínima de 20 meses como jefe de supervisión y/o supervisor o Residente de obras de agua y/o saneamiento o similares.

-
Acreditar experiencia como Supervisor Director de estudio y/o Proyectista, como mínimo en 05 servicios realizados. Estos servicios se sustentarán con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad. 

Sobre el particular, conforme se mencionó anteriormente la experiencia de los profesionales que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares. 
Conforme se mencionó anteriormente, corresponderá suprimir toda referencia relacionada con la exigencia de un determinado número de servicios y de actividades relacionadas a la elaboración de estudios definitivos o expedientes técnicos para el personal propuesto, es decir, se deberá prescindir de la exigencia referida a la acreditación de “experiencia como Supervisor Director de estudio y/o Proyectista, como mínimo en 05 servicios realizados”. No obstante, es correcto que se requiera “Acreditar experiencia mínima de 20 meses como jefe de supervisión y/o supervisor o Residente de obras de agua y/o saneamiento o similares””.
Por lo expuesto, en la medida que el Comité Especial tendrá que suprimir los requerimientos señalados anteriormente, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER sobre la Observación Nº 5. 

Observación Nº 6:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el Ingeniero electro mecánico electricista se solicite:                    i) Acreditar experiencia como Supervisor y/o Proyectista en Proyectos de Agua y/o Saneamiento, por número de servicios realizados y no por tiempo efectivos de trabajos, ii) que no se acepten las capacitaciones en temas de ingeniería industrial y/o ingeniería eléctrica. 
En tal sentido, requiere que se modifique la experiencia mínima del Ingeniero electro mecánico electricista en función al tiempo de experiencia y que no se restrinja los estudios de especialización a nivel de postgrado en ingeniería industrial con mención en gerencia de operaciones, si no que se haga extensivo a capacitaciones en temas de ingeniería industrial y/o ingeniería eléctrica.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

6)  ING. ELECTRO MECANICO/ELECTRISISTA: 

(…).

-
Demostrar haber participado en Supervisión y/o Proyectista en proyectos de Agua y/o Saneamiento, como mínimo en 05 servicios realizados. Estos servicios se sustentarán con constancias, certificados y/o contratos con su respectiva conformidad.

-
Acreditar haber desarrollado estudios de especialización a nivel de post grado en Ingeniería Industrial con mención en Gerencia de Operaciones.
Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

En el presente caso, puede apreciarse que en las Bases está exigiéndose, como requerimiento técnico mínimo del Ingeniero electro mecánico electricista, la acreditación de determinado número de servicios para acreditar su experiencia.

Al respecto, conforme se ha señalado anteriormente, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, debiendo modificarse este requisito en función del tiempo de experiencia.

Por lo expuesto, considerando que se tendrá que modificar el requerimiento en función al tiempo de experiencia en la especialidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 6. 
Sin perjuicio de ello, cabe precisar que la experiencia del Ingeniero electro mecánico electricista que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares. Así, la experiencia del ingeniero mecánico electricista será la obtenida como especialista mecánico electricista durante la supervisión de obras similares. De igual forma, corresponderá aplicar el mismo criterio en los factores de evaluación. 
Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó suprimir los estudios de especialización a nivel de postgrado en ingeniería industrial con mención en gerencia de operaciones. Por ello, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre el extremo ii) de la Observación N° 6. 

Observación Nº 7:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el especialista en mecánica de suelos/geotecnia se solicite:                    i) Acreditar experiencia por número de servicios realizados y no por tiempo efectivos de trabajos, ii) que no se acepten las capacitaciones en temas de geología y/o geotecnia. 
En tal sentido, requiere que se modifique la experiencia mínima del especialista en mecánica de suelos/geotecnia en función al tiempo de experiencia y que no se restrinja los estudios de especialización a nivel de maestría en geotecnia, si no que se haga extensivo a capacitaciones en temas de geología y/o geotecnia.
Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

7) ING. CIVIL /GEOLOGO ESPECIALISTA EN MECANICA DE SUELOS/GEOTECNIA:

(...)
Acreditar haber desarrollado Maestría en Geotecnia, deberán acreditar como mínimo 05 servicios adjuntando copia simple de contratos o Certificados o Constancias.

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

En el presente caso, puede apreciarse que en las Bases está exigiéndose, como requerimiento técnico mínimo del Ingeniero electro mecánico electricista, la acreditación de determinado número de servicios para acreditar su experiencia.

Al respecto, conforme se ha señalado anteriormente, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, debiendo modificarse este requisito en función del tiempo de experiencia.

Por lo expuesto, considerando que se tendrá que modificar el requerimiento en función al tiempo de experiencia en la especialidad, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 7. 
Sin perjuicio de ello, cabe precisar que la experiencia del especialista en mecánica de suelos que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares. Así, la experiencia del especialista en mecánica de suelos será la obtenida como especialista en mecánica de suelos durante la supervisión de obras similares. De igual forma, corresponderá aplicar el mismo criterio en los factores de evaluación. 
Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó suprimir la maestría en geotecnia y requerir sólo un diplomado. Por ello, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre el extremo ii) de la Observación N° 7. 
No obstante lo anterior, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la supervisión de la obra el especialista en mecánica de suelos/geotecnia cuente con las calificaciones previstas; y ii) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

De sustentarse lo anterior, corresponderá registrar un informe técnico en el que sustente las razones por las cuales no podrían presentarse opcionalmente a la calificación exigida, cualquier capacitación en temas de geología y/o geotecnia. De lo contrario corresponderá aceptar dicha alternativa. 
Observación Nº 8:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales se solicite: i) sólo experiencia en Programación, Ejecución, Supervisión y Dirección del Programas de Salud Ambiental y ii) que no se acepte un curso a nivel de postgrado en temas relacionados con plantas de tratamiento.
En tal sentido, requiere que se acepte la experiencia mínima del especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales la supervisión de cualquier obra relacionada con salud ambiental en rellenos sanitarios y que no se restrinja los cursos de especialización en proyectos de saneamiento relacionados a plantas de tratamiento y posos tubulares o proyectos de saneamiento, si no que se haga extensivo a un curso a nivel de postgrado en temas relacionados con plantas de tratamiento.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

8) ING. CIVIL/SANITARIO ESPECIALISTA EN PLANTAS TRATAMIENTO DE AGUA RESIDUALES: 

(…)


Acreditar una experiencia en Programación, Ejecución, Supervisión y Dirección de Programas de Salud Ambiental.

Acreditar haber desarrollado más de 10 cursos de especialización en proyectos de saneamiento, siendo como mínimo 05 de ellos relacionados a plantas de tratamiento y pozos tubulares o proyectos de saneamiento.

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó solicitar que el especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales cuente con estudios concluidos en tratamiento de aguas y reúsos de desechos, suprimiendo los demás requisitos exigidos. 
Por lo expuesto, en la medida que se suprimieron los requisitos materia de cuestionamiento, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre la Observación formulada. 
No obstante lo anterior, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la supervisión de la obra el especialista en plantas de tratamiento de aguas residuales cuente con las calificaciones previstas; y ii) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 
Observación Nº 9:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el especialista en seguridad e higiene ocupacional se solicite: i) sólo experiencia como prevencioncita de perdidas y ii) que no se acepten estudios de especialización a nivel de postgrado en implementación y auditoria de sistemas integrados de gestión de calidad y/o ambiental y/o salud y seguridad ocupacional.  
En tal sentido, requiere que se acepte la experiencia mínima del especialista en seguridad e higiene ocupacional la experiencia como ingeniero de seguridad en obras en general  y que las calificaciones no se restrinjan sólo a estudios de especialización a nivel de postgrado en implementación y auditoria de sistemas integrados de gestión de calidad, ambiental, salud y seguridad ocupacional, si no que se haga extensivo a estudios de especialización a nivel de postgrado en implementación y auditoria de sistemas integrados de gestión de calidad y/o ambiental y/o salud y seguridad ocupacional.  

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

9)  INGENIERO ESPECIALISTA EN SEGURIDAD E HIGIENE OCUPACIONAL ESPECIALIZADA: 

(…)
-
Demostrar haber participado como Prevencionista de Perdidas, con un mínimo de 06 servicios. Estos servicios se sustentarán con constancias, certificados.

-
Acreditar haber desarrollado estudios de especialización a nivel de post grado en Implementación y Auditoria de Sistemas Integrados de Gestión de Calidad, Ambiental, Salud y Seguridad Ocupacional.

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó suprimir los siguientes requisitos: Demostrar haber participado como prevencionista de pérdidas con un mínimo de 06 servicios y  acreditar haber desarrollado estudios de especialización a nivel de post grado en implementación y auditoria de sistemas integrados de gestión de calidad, ambiental, salud y seguridad ocupación.
Por lo expuesto, en la medida que se suprimieron los requisitos materia de cuestionamiento, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre la Observación formulada. 
Observación Nº 10:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el ingeniero especialista en hidráulica se solicite Maestría en recursos hídricos, toda vez que sólo requerir dicha maestría restringe la mayor participación de postores.  

En tal sentido, requiere que se permita presentar otros estudios de postgrado relacionados con la materia de la especialidad requerida para el profesional. 
Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 
11)    ING. ESPECIALISTA EN HIDRAULICA: 

Ingeniero Civil Colegiado, con  más de 25 años de colegiado y Maestría en Ciencias Línea de Recurso Hídrico.

-
Acreditar no menos de 5 prestaciones como Especialista Ambiental (proyectos o supervisión, mínimo 03 de ellos deberán ser de saneamiento). 

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En el presente caso, si bien el participante ha indicado que los requisitos mínimos previstos para el ingeniero especialista en hidráulica son restrictivos de la mayor participación de postores, no ha presentado documentación que así lo sustente. De igual modo, se advierte que, mediante la presente observación, el participante pretende definir las características mínimas del referido especialista en estructuras, lo cual, como hemos visto, es competencia de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación  Nº 10 formulada por el participante. 

Sin perjuicio de ello, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la supervisión de la obra el especialista en hidráulica cuente con las calificaciones previstas; y ii) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

De sustentarse lo anterior, corresponderá registrar un informe técnico en el que sustente las razones por las cuales no podrían presentarse opcionalmente a la calificación exigida, otros estudios de postgrado relacionados con la materia de la especialidad requerida para el profesional. De lo contrario corresponderá aceptar dicha alternativa. 

De otro lado, conforme se ha señalado anteriormente, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, debiendo modificarse este requisito en función del tiempo de experiencia.

Asimismo, cabe precisar que la experiencia del ingeniero especialista en hidráulica que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares. Por ello, corresponderá reformular la experiencia requerida, ya que esta se encuentra en función a una prestación diferente a la que realizará el profesional en el contrato. Así, la experiencia del especialista en hidráulica será la obtenida como especialista en hidráulica durante la supervisión de obras similares. De igual forma, corresponderá aplicar el mismo criterio en los factores de evaluación. 
Observación Nº 11:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el especialista en presupuesto, programación y valorizaciones se solicite: i) sólo experiencia en el cargo de subgerente de supervisión en instituciones públicas y ii) que no se acepte capacitación en cursos en supervisión de obras públicas y presupuestos adicionales de obras y curso en control y gerencia de proyectos. 
En tal sentido, requiere que se acepte la experiencia mínima del especialista en presupuesto, programación y valorizaciones, en su participación como especialista en presupuesto, programación y valorizaciones en supervisión de obras de saneamiento y que no se restrinja los cursos de especialización a un diplomado en gestión estratégica, si no que se haga extensivo a capacitación en cursos en supervisión de obras públicas y presupuestos adicionales de obras y curso en control y gerencia de proyectos.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

12)   ING. ESPECIALISTA PRESUPUESTO, PROGRAMACION Y VALORIZACIONES: 

Ingeniero Civil Colegiado, con más de 15 años de colegiado, con diplomado en Gestión Estratégica para Instituciones Públicas y haber ocupado un cargo de sub gerente de supervisión en Instituciones Públicas, Acreditar experiencia mínima de 12 meses como jefe de supervisión y/o supervisor o Residente de obras en general.

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó suprimir la exigencia del diplomado en gestión estratégica para instituciones públicas y haber ocupado un cargo de subgerente de supervisión en instituciones públicas.
Por lo expuesto, en la medida que se suprimieron los requisitos materia de cuestionamiento, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre la Observación formulada. 

Sin perjuicio de lo señalado, cabe precisar que la experiencia del especialista en presupuesto, programación y valorizaciones que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares. Por ello, corresponderá reformular la experiencia requerida, ya que esta se encuentra en función a una prestación diferente a la que realizará el profesional en el contrato. Así, la experiencia del especialista en presupuesto, programación y valorizaciones será la obtenida como especialista en presupuesto, programación y valorizaciones durante la supervisión de obras similares. De igual forma, corresponderá aplicar el mismo criterio en los factores de evaluación. 
Observación Nº 12:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el abogado se solicite sólo acreditar especialidad en adquisiciones y contrataciones del Estado y haber asesorado a diez o más Municipalidades, ya que restringe la mayor participación de postores.    
En tal sentido, requiere que se acepte la experiencia mínima del abogado, en su participación en 10 asesorías de supervisiones de obras públicas en saneamiento que se hayan desarrollado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y un servicio de supervisión de obras públicas en general que también se haya desarrollado bajo la Ley de Contrataciones del Estado. 

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 

14)  ABOGADO: 
Abogado, acreditar Especialidad en Adquisiciones y Contrataciones del Estado y haber asesorado a diez o más Municipalidades.

Con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó suprimir haber asesorado a 10 o más municipalidades, y precisó que se requerirá haber desempeñado funciones en la administración pública con 3 o más certificaciones, con 5 años de colegiado.

En el presente caso, si bien el participante ha indicado que los requisitos mínimos previstos para el abogado son restrictivos de la mayor participación de postores, no ha presentado documentación que así lo sustente. De igual modo, se advierte que, mediante la presente observación, el participante pretende definir las características mínimas del referido especialista en estructuras, lo cual, como hemos visto, es competencia de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la Observación                             Nº 12 formulada por el participante. 

Sin perjuicio de lo señalado, cabe precisar que la experiencia del abogado que resultará relevante será aquella obtenida por la ejecución de trabajos similares a los que realizará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares. Por ello, corresponderá reformular la experiencia requerida, ya que esta se encuentra en función a una prestación diferente a la que realizará el profesional en el contrato. Así, la experiencia del abogado será la obtenida como abogado durante la supervisión de obras.

Observación Nº 13:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el topógrafo se solicite acreditar experiencia por número de servicios realizados y no por tiempo efectivos de trabajos. En tal sentido, requiere que se modifique la experiencia mínima del topógrafo en función al tiempo de experiencia.

Pronunciamiento

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se exige, como parte del personal propuesto, lo siguiente: 
15) TOPOGRAFO (01):

 Topógrafo, como mínimo experiencia en 05 obras similares de saneamiento.

Ahora bien, con motivo de la absolución a la observación, el Comité Especial determinó requerir además de lo anterior, demostrar haber participado en supervisiones de obras como mínimo 2 años. 
Por ello, a fin de evitar duplicidad de exigencias, deberá eliminarse el requerimiento referido a cierto número de obras de los requisitos técnicos mínimos del topógrafo, siendo suficiente el tiempo mínimo previsto para la acreditación de la experiencia de este.

En tal sentido, considerando que la experiencia del topógrafo se requerirá en función al tiempo y no en función al número de servicios realizados, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 13. 

Observación Nº 16:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para los profesionales propuestos se requiera determinada cantidad de años de colegiatura. En tal sentido, solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases. 
Pronunciamiento

Con motivo de la absolución a la Observación N° 1 formulada por el participante CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A. se determinó suprimir los años de colegiado requeridos para los profesionales propuestos, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 16. 

2.2
Observante:
CADUCEO CONSULTORES S.A.
Observaciones Nº 1 y N°  2      
Contra la experiencia del postor

El observante, por medio de la Observación N° 1 cuestiona que se haya determinado un monto máximo acumulado de cinco veces (5) veces el valor referencial a fin de acreditar la experiencia del postor en la actividad durante un periodo de diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas. Por lo que solicita que el Comité Especial disminuya el monto máximo facturable a 2 veces el valor referencial, de acuerdo al siguiente texto:
	FACTOR
	CRITERIO
	Puntaje 
	Puntaje Máximo 

	Experiencia en la Actividad  


	Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor en la prestación de trabajos de consultorías en general de obras en la actividad, durante los últimos 10 años, a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de dos (2.0) veces el valor referencial. Tal experiencia se acreditará con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio o comprobante de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

Monto igual o mayor a  2.0 veces el Valor Referencial 

Monto menor a  2.00 y mayor o igual a 1.50 del Valor Referencial 

Monto menor a 1.5 y mayor e igual a 1.0  del Valor Referencial


	10.00

06.00

02.00
	10 

Puntos 


El observante, a través de la Observación N° 2 cuestiona que se haya determinado un monto máximo acumulado de cinco veces (5) veces el valor referencial a fin de acreditar la experiencia del postor en la especialidad durante un periodo de diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas. Por lo que solicita que el Comité Especial disminuya el monto máximo facturable a 1 vez el valor referencial, de acuerdo al siguiente texto: 
	FACTOR
	CRITERIO
	Puntaje 
	Puntaje Máximo 

	Experiencia en la Especialidad
	Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor en la prestación de trabajos (…) hasta por un monto máximo de una (1.0) vez el valor referencial. Tal experiencia se acreditará con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio o comprobante de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

Monto igual o mayor a  1.0 vez el Valor Referencial 

Monto menor a  1.00 y mayor o igual a 0.50 del Valor Referencial 

Monto menor a 0.5 del  Valor Referencial

NOTA:

El servicio prestado para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para acreditar la experiencia en la actividad.

Se considerará solamente como trabajos en la especialidad a las obras de saneamiento, reservorios, conexiones domiciliarias, plantas de tratamiento, etc.  
	15.00

10.00

5.00
	15 

Puntos 


Pronunciamiento

Al respecto, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, el literal a.1) del artículo 46 del Reglamento, dispone que la experiencia del postor en la actividad se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un periodo determinado de hasta quince (15) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la contratación, y que dicha experiencia se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar.

De igual modo, el literal a.2) del citado artículo, dispone que la experiencia del postor se calificará considerando el monto facturado por el postor durante un periodo determinado de hasta diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta dos (2) veces el valor referencial de la contratación, y que dicha experiencia se acreditará mediante contratos y la respectiva conformidad por la prestación efectuada o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente, con un máximo de diez (10) servicios en cada caso, prestados a uno o más clientes, sin establecer limitaciones por el monto o tiempo de cada servicio que se pretenda acreditar.

En el presente caso, con motivo de la absolución a la Observación N° 9 formulada por el participante MANUEL CARRANZA IBAÑEZ se determinó que el factor experiencia en la actividad y especialidad quedarían como sigue:

	FACTOR
	CRITERIO
	Puntaje 
	Puntaje Máximo 

	Experiencia en la Actividad  


	Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor en la prestación de trabajos de consultorías en general de obras en la actividad, durante los últimos 10 años, a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de Cuatro  (4.0) veces el valor referencial. Tal experiencia se acreditará con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio o comprobante de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

· Monto igual o mayor a  4.0 veces el Valor Referencial 

· Monto menor a  4.00 y mayor o igual a 3.00 del Valor Referencial 

· Monto menor a 3.00 y mayor e igual a 1.0  del Valor Referencial

	10.00

06.00

02.00
	10 

Puntos 

	Experiencia en la Especialidad 


	Se  calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor en la prestación de trabajos de consultoría para la supervisión de obras o servicios de obras de saneamiento, durante los últimos 10 años, a la fecha de la presentación de la propuesta hasta por un monto máximo de 2.0 veces el valor referencial. Tal experiencia se acreditará con copia simple de los contratos y su respectiva conformidad de prestación del servicio o comprobante de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. 

La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

· Monto igual o mayor a 2.0 veces el Valor Referencial 

· Monto menor a 2.00 y mayor o igual a 1.00 del Valor Referencial 

· Monto menor a 1.00 y mayora e igual 0.50 del Valor Referencial
NOTA:

El servicio prestado para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para acreditar la experiencia en la actividad.

Se considerará solamente como trabajos en la especialidad a las obras de saneamiento, reservorios, conexiones domiciliarias, plantas de tratamiento, etc.  


	15.00

12.00

8.00


	15 

Puntos 


Por lo expuesto, toda vez que resulta de competencia exclusiva del Comité Especial determinar los parámetros a ser considerados en el presente proceso de selección, y en la medida que el observante requiere que se establezcan los parámetros que él propone, este Organismo Supervisor dispone NO ACOGER las Observaciones N° 1 y N° 2. 
Sin perjuicio de lo señalado, corresponderá señalar que la cancelación puede acreditarse con voucher de depósito, estado de cuenta bancaria, en el mismo documento o con cualquier otro documento que demuestre que los comprobantes de pago se encuentran cancelados.
Asimismo, en la medida que se hace referencia a la expresión “etc”, aparentemente no se habrían determinado claramente qué obras serán consideradas similares a fin de acreditar la experiencia del postor, por lo que corresponderá precisar cuáles serán estas. En cuanto a ello, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.
Observación Nº 6
Con relación a la actualización de los contratos para acreditar la experiencia. 
El participante cuestiona que las Bases no establezcan si se podrá actualizar el monto de la experiencia del postor. En tal sentido, a fin de que exista criterios objetivos y de esta forma una mayor participación de postores en el presente proceso selección, requiere se indique que se podrá actualizar el monto de la experiencia del postor desde la fecha de finalización del servicio hasta el mes del Valor Referencia (Mayo del 2011) teniendo en cuenta el Índice de Precios al Consumidor (IPC) de Lima.

Pronunciamiento 

Sobre el particular, resulta necesario señalar que experiencia es la destreza obtenida por la práctica reiterada de una actividad; en tal sentido, cuando se requiere que los postores acrediten determinada experiencia, lo que se pretende es elegir a un proveedor que cuente con la destreza suficiente para ejecutar adecuadamente el contrato que se derivará del respectivo proceso de selección. 

En el caso de los agentes de mercado, la práctica reiterada de una actividad y la complejidad de esta, suele verse reflejada en los montos facturados, motivo por el cual dicho criterio ha sido el elegido por la normativa de compras públicas para cuantificar la experiencia de los postores. 
Ahora bien, si consideramos que el costo de una obra es el reflejo de su complejidad y un indicador de la experiencia obtenida por el postor que la ejecutó, las Bases deben incluir mecanismos que permitan comparar adecuadamente éstas. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el costo de una supervisión de obra efectuada hace, por ejemplo, diez (10) años, será distinto al costo de una supervisión de obra, idéntica en todos sus aspectos, pero ejecutada hace dos (2) años, por lo que si no se incorporan mecanismos que permitan compararlas adecuadamente, tendríamos que afirmar que la experiencia obtenida por el que ejecutó la primera supervisión es distinta a la que obtuvo quien realizó la segunda.

Por tanto, a fin de permitir una comparación adecuada de la experiencia que ostenta cada uno de los postores, este Organismo Supervisor decide ACOGER este extremo de la observación, por lo que deberá permitirse la actualización del costo de la supervisión de las obras realizadas por los postores
.

Observaciones Nº 7:
Contra la forma de acreditar el cumplimiento en la supervisión de obras
El observante cuestiona que no se precise si para acreditar el cumplimiento en la ejecución de obras bastará presentar cualquier documento en el que conste o evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin incurrir en penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba, ya que se precisa que solo podrá acreditarse tal aspecto mediante la presentación de constancias o certificados donde se consigne que se cumplió sin penalidades; lo cual podría generar controversias durante la evaluación de las propuestas.

Ante ello se solicita que se precise que para acreditar el cumplimiento en la ejecución de obras se presente cualquier documento en el que conste o evidencie que la prestación presentada para acreditar la experiencia fue ejecutada sin incurrir en penalidades, independientemente de la denominación que tal documento reciba.

Pronunciamiento

De acuerdo con la absolución a la Observación, para la acreditación del factor “Cumplimiento del servicio por el postor”, deberá requerirse: Constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor en los que el servicio se haya efectuado sin que se haya incurrido en penalidades, en número de 05 servicios de consultoría de obras en general.
No obstante, de la revisión del Capítulo IV de las Bases se aprecia que no se ha previsto el factor de evaluación “cumplimiento del servicio del postor”, es decir, no representa una asignación de puntaje para los postores en el presente proceso de selección. Por ello, en la medida que el factor de evaluación cuestionado, no se aplicará, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre la Observación N° 7. Sin perjuicio de ello, corresponderá suprimir del literal a) de la documentación de presentación facultativa la documentación relacionada con el factor “cumplimiento del servicio del postor”. 
Observaciones Nº 8:
Con relación a la acreditación de la experiencia del postor
El observante solicita que se precise que la experiencia del postor para el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos también será válida para el factor de evaluación de la experiencia del postor y se disminuya la experiencia mínima requerida para la experiencia del portor hasta una (01) vez el valor referencial para obras en general y (0.5) veces el valor referencial para obras similares. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.  
Por ello, en la medida que el observante requiere que la experiencia del postor para el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos también sea válida para el factor de evaluación de la experiencia del postor, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER dicho extremo de la Observación.  

Ahora bien, de acuerdo con el artículo 13 de la Ley y el artículo 11 del Reglamento, es facultad exclusiva de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos, cuidando que estos incidan en los resultados que se pretende obtener y no constituyan, únicamente, exigencias irrelevantes para el objeto de la convocatoria o barreras para el acceso a la contratación. 

En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases se ha establecido lo siguiente:

(…)

3.- Experiencia del Postor
2) EXPERIENCIA EN OBRAS EN GENERAL: Deberá  acreditar  experiencia  en  Consultorías en Generales ejecutadas hasta en los últimos 10 años a la fecha de presentación de propuestas por un monto acumulado como mínimo equivalente de hasta 03 veces el valor referencial.

3) EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES: Deberá  acreditar  experiencia  en  Consultorías en saneamiento  ejecutadas hasta  en los últimos 10 años a la fecha de presentación de propuestas por un máximo acumulado como mínimo de hasta 02 veces el valor referencial de la obra materia de la convocatoria. 

Como puede apreciarse, la Entidad, en virtud a lo dispuesto en las normas antes citadas, ha considerado pertinente exigir a los participantes una experiencia mínima en consultorías en general y en consultorías similares, referidas a consultorías realizadas en los últimos diez (10) años.
En tal sentido, siendo competencia exclusiva de la Entidad determinar los requerimientos técnicos mínimos de los procesos de selección que convoque, y atendiendo a que el postor no ha sustentado las razones por las cuales considera que los requisitos cuestionados deben disminuirse, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER dicho extremo de la Observación.

De otro lado, respecto al monto mínimo requerido de experiencia en la consultoría de obras, debe indicarse que el artículo 46 del Reglamento establece que la experiencia en la actividad se calificará considerando el monto facturado acumulado durante un periodo determinado de hasta 15 años por un monto de hasta cinco (5) veces el valor referencial. Asimismo, que la experiencia en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado durante un periodo determinado de hasta 10 años por un monto de hasta dos (2) veces el valor referencial 
Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 43 del Reglamento, establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

De conformidad a las norma antes citada, se advierte que el requisito mínimo referido a la experiencia en consultorías de obras similares y generales que la Entidad establezca debe ser menor al monto máximo previsto en el artículo 46 del Reglamento, es decir, menor a cinco (5) veces y dos (2) veces el valor referencial, y a su vez, menor a todos los rangos que considere el factor de evaluación para el otorgamiento de puntaje, de manera que pueda calificarse aquella experiencia que sea mejor al requerimiento técnico mínimo pero se encuentre dentro del máximo previsto por Ley. 

En ese sentido, el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria deberá modificar el cuestionado requerimiento técnico de modo tal que permita su calificación, sin que ello implique la calificación del requisito mínimo.

Observación Nº 10:
Contra la forma de acreditación de la experiencia del personal propuesto

El observante cuestiona que las Bases no establezcan de manera uniforme los documentos que servirán para acreditar la experiencia del personal propuesto. En tal sentido, solicita que se considere también la posibilidad de acreditar dicha experiencia con constancias o certificados para todos los profesionales propuestos.

Pronunciamiento

Sobre el particular, debe tenerse en consideración que este Organismo Supervisor en anteriores oportunidades
 ha reconocido que la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de constancias, certificados, contratos acompañados con su conformidad o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

En tal sentido, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la observación formulada, por lo que deberá precisarse en las Bases que la experiencia de todos los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. 

Observación Nº 12:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el especialista en estructuras se solicite “Maestría en Ciencias con mención en Ingeniería Estructural, segunda especialización profesional en Ingeniería Sismo Residente y Certificación Internacional de Certfied Welding Inspector, con un mínimo de 10 años de colegiado y Experiencia de 12 meses como Especialista en la Supervisión de Estructuras de Saneamiento diseños estructurales de reservorios mayores de 1,000m3.”; ya que dichas exigencias resultan exageradas y restringen la mayor participación de postores. En tal sentido, requiere que se suprima su exigencia de las Bases. 

Pronunciamiento

Dado que la presente observación versa sobre los mismos aspectos que la absolución realizada sobre la Observación Nº 2 formulada por CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER la Observación N° 12. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolver la observación. 
Observación Nº 13, 14 y 15:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante por medio del primer extremo de las Observaciones N° 13 y 14, y la Observación N° 15 cuestiona que para acreditar la experiencia del ingeniero asistente de obras 1, 2 y 3 se requiera contratos con su respectiva conformidad, ya que generalmente la entidad que contrata a la empresa que ejecuta el servicio le otorga a esta la respectiva conformidad del servicio, por lo que la referida indicación estaría vulnerando el artículo 43 del Reglamento, por no existir un criterio razonable y objetivo para determinar la forma de acreditación de la experiencia de dicho personal.

El observante a través del segundo extremo de la Observación N° 13 cuestiona que para el ingeniero asistente de obras 1 se requiera “estudios de especialización en temas inherentes al presente servicio (Medio ambiente, Cursos de  Rehabilitación y mejoramiento de pozos Artesianos  programados por  GTZ y Gerenciamiento de  Empresas Administradoras de Servicios de Agua Potable)”, ya que dichas exigencias resultan exageradas y restringen la mayor participación de postores. En tal sentido, requiere que se suprima su exigencia de las Bases. 

El observante a través del segundo extremo de la Observación N° 14 cuestiona que para el ingeniero asistente de obras 2 se requiera “estudios de especialización a nivel de post grado en temas inherentes al presente servicio (maestría en recursos hídricos)”, ya que dichas exigencias resultan exageradas y restringen la mayor participación de postores. En tal sentido, requiere que se suprima su exigencia de las Bases. 
Pronunciamiento

Conforme se indicó anteriormente, la experiencia de los profesionales puede acreditarse mediante la presentación de contratos acompañados con su conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre experiencia. Por ello, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el primer extremo de las Observaciones N° 13 y 14, así como la Observación N° 15 formuladas. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe señalar que los contratos a los que se está haciendo referencia son los suscritos por el personal y no necesariamente los que pueda haber suscrito el contratista y la Entidad. 
Ahora bien, con motivo de la absolución a la Observación N° 13, el Comité Especial determinó suprimir los estudios de especialización en temas inherentes al presente servicio (Medio ambiente, Cursos de Rehabilitación y mejoramiento de pozos Artesianos  programados por  GTZ y Gerenciamiento de  Empresas Administradoras de Servicios de Agua Potable). Por ello, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre el segundo extremo de la Observación N° 13. 

Dado que el segundo extremo de la Observación N° 14 versa sobre los mismos aspectos que la absolución realizada sobre la Observación Nº 4 formulada por CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER el segundo extremo de la Observación N° 14. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolver la observación. 

Observación Nº 21:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el especialista en hidráulica se solicite: i) Maestría en recursos hídricos, toda vez que requerir dicha maestría restringe la mayor participación de postores y ii) acreditar no menos de 5 prestaciones como especialista ambiental (proyectos o supervisión) mínimo 3 de ellos deberán ser de saneamiento, ya que no guarda relación con el referido cargo y tampoco con el objeto de la convocatoria. Por ello, el observante requiere que se supriman dichas exigencias de las Bases. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, dado que el extremo i) de la observación versa sobre los mismos aspectos que la absolución realizada sobre la Observación Nº 10 formulada por CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO ACOGER el extremo i) de la Observación N° 21. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolver la observación. 

Ahora bien, en la medida que con motivo de la absolución a la Observación Nº 10 formulada por CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A se tendrá que reformular la experiencia mínima del referido profesional, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre el extremo ii) de la Observación formulada. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolver la observación. 

Observación Nº 22:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el especialista en presupuesto, programación y valorización se solicite: i) Diplomado en gestión estratégica para instituciones públicas, toda vez que requerir dichas exigencias restringe la mayor participación de postores y ii) acreditar haber ocupado un cargo de subgerente de supervisión en instituciones públicas y experiencia mínima de 12 meses como jefe de supervisión y/o supervisión o residente de obras en general,  ya que no guarda relación con el referido cargo. Por ello, el observante requiere que se supriman dichas exigencias de las Bases. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, dado que el extremo i) de la observación versa sobre los mismos aspectos que la absolución realizada sobre la Observación Nº 11 formulada por CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A, este Organismo Supervisor ratifica lo allí expresado y decide NO PRONUNCIARSE sobre el extremo i) de la Observación N° 22. 

Ahora bien, en la medida que con motivo de la absolución a la Observación Nº 11 formulada por CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A se tendrá que reformular la experiencia mínima del referido profesional, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre el extremo ii) de la Observación formulada. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolver la observación. 

Observación Nº 23:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el abogado se requiera acreditar especialidad en adquisiciones y contrataciones del Estado y haber asesorado a diez o más municipalidades, ya que restringe la mayor participación de postores. Por ello, el observante requiere que se supriman dichas exigencias de las Bases. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, en la medida que con motivo de la absolución a la Observación Nº 12 formulada por CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A se tendrá que reformular la experiencia mínima del referido profesional, este Organismo Supervisor decide NO PRONUNCIARSE sobre la Observación formulada. Sin perjuicio de cumplir con lo dispuesto al absolver la observación. 

Observación Nº 24 y 25:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante, a través de la Observación N° 24 cuestiona que para el arqueólogo se requiera acreditar no menos de 3 prestaciones como especialista en monitoreo arqueológico, ya que restringe la mayor participación de postores. Por ello, el observante solicita que se permita acreditar no menos de 2 prestaciones como especialista en monitoreo arqueológico (proyectos o supervisión)  y/o 3 servicios en arqueología (proyectos o supervisiones). 

El observante, a través de la Observación N° 25 requiere que para el topógrafo se permita acreditar su experiencia en participación de proyectos de saneamiento. Por ello, solicita que se incluya dicha posibilidad en las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, evitando incluir requisitos innecesarios.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En el presente caso, si bien el participante ha indicado que los requisitos mínimos previstos para el ingeniero especialista en hidráulica son restrictivos de la mayor participación de postores, no ha presentado documentación que así lo sustente. De igual modo, se advierte que, mediante la presente observación, el participante pretende definir las características mínimas del arqueólogo, lo cual, como hemos visto, es competencia de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER las Observaciones Nº 24 y N° 25 formuladas por el participante. 

Sin perjuicio de ello, corresponderá registrar en el SEACE un informe técnico en el que sustente las razones por las que el arqueólogo solo puede acreditar su experiencia en monitoreo arqueológico y no en servicios en arqueología. De lo contrario, corresponderá aceptar dicha actividad a fin de acreditar la experiencia de dichos profesionales. 
Asimismo, conforme se ha señalado anteriormente, la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato, no es el número de trabajos realizados, sino el tiempo de experiencia en la especialidad, debiendo modificarse este requisito en función del tiempo de experiencia.

 Observación Nº 26:
Contra los requerimientos técnicos mínimos 

El observante cuestiona que para el personal propuesto se requiera excesiva cantidad de años de colegiado, toda vez que resulta desproporcionado. Por ello, requiere que para el personal profesional se requiera no más de 2 años de colegiado. 

Pronunciamiento

Sobre el particular, con motivo de la absolución a la Observación N° 1 formulada por el participante CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A. se determinó suprimir los años de colegiado requeridos para los profesionales propuestos, por lo que este Organismo Supervisor ha dispuesto PRONUNCIARSE sobre la presente observación.  

Observación Nº 27:
Contra los factores de evaluación  

El observante cuestiona que para acreditar la experiencia del especialista en seguridad sólo se permita presentar experiencia en supervisión de obras en general, y no su experiencia en ejecución de obras, ya que las actividades realizadas en supervisiones de obras como en ejecución de obras son equivalentes. Por ello, solicita que a fin de acreditar la experiencia del especialista en seguridad también se pueda presentar experiencia en ejecución de obras de saneamiento.  
Pronunciamiento

El artículo 43 del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta. Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por su parte, el artículo 47 del Reglamento señala que se tendrá que evaluar la experiencia y calificaciones del personal profesional propuesto, las que serán establecidas en forma objetiva en las Bases.  

Ahora bien, con relación a la calificación de la experiencia del especialista en seguridad,  en la medida que resulta competencia del Comité Especial determinar los factores de evaluación, y que el observante no presenta argumentos suficientes que sustenten su pretensión, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación formulada.
Cuestionamiento N° 1:
 Contra la absolución a la Observación N° 17 

El observante cuestiona que con motivo de la absolución a su Observación N° 17 se haya establecido que para el especialista en mecánica de suelos se deberá presentar un diplomado en geotecnia, ya que ello resulta desproporcionado. Por ello, requiere que se suprima su exigencia de la Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, se advierte que, mediante la presente observación, el participante pretende definir las características mínimas del referido especialista en mecánica de suelos, lo cual, como hemos visto, es competencia de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1 formulado por el participante.  No obstante lo anterior, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la supervisión de la obra el especialista en mecánica de suelos/geotecnia cuente con las calificaciones previstas; y ii) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 

Cuestionamiento N° 2:
 Contra la absolución a la Observación N° 20 

El observante cuestiona que con motivo de la absolución a su Observación N° 20 se haya establecido que el especialista en impacto ambiental deberá contar con Maestría y Doctorado en ciencias ambientales, ya que ello resulta desproporcionado. Por ello, requiere que se suprima su exigencia de la Bases. 

Pronunciamiento
Con motivo de la absolución a la Consulta N° 11 formulada por el participante CES CONSULTING ENGINEERS SALZGITTER para el especialista en impacto ambiental se requirió que cuente con Maestría y doctorado en ciencias ambientales, con 02 prestaciones como especialista en proyectos similares. 

Sobre el particular, se advierte que, mediante el presente cuestionamiento, el participante pretende definir las características mínimas del referido especialista en mecánica de suelos, lo cual, como hemos visto, es competencia de la Entidad. Por tanto, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER el Cuestionamiento Nº 1formulado por el participante. 

Sin perjuicio de lo expuesto, deberá especificarse en las Bases que la experiencia del personal en la especialidad será aquella que ha sido obtenida por la prestación de servicios similares a los que prestará en la ejecución del contrato y durante la supervisión de obras similares, el cual deberá ser determinado en función al tiempo de experiencia en la especialidad y no de acuerdo al número de servicios o trabajos similares.
Para tal efecto, deberá precisarse que la experiencia corresponderá a la prestación de servicios de supervisión en obras similares y/o generales, según el caso, ya que los trabajos relacionados a la elaboración de estudios definitivos no están relacionados al objeto que es materia de contratación. Por lo que no corresponderá considerarlos a fin de acreditar la experiencia del personal propuesto.  

Asimismo, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la supervisión de la obra que el especialista medio ambiente cuente con las calificaciones previstas; y ii) la existencia de más de un profesional en capacidad de cumplir con las calificaciones cuestionadas; y que el valor referencial fue calculado considerando la participación de un profesional con las calificaciones exigidas. Caso contrario, deberá suprimirse dichos requerimientos. 
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento.
3.1.
Registro de Participantes 
De la revisión efectuada a las Bases se aprecia que el registro de participantes debía realizarse en las fechas previstas por el cronograma del proceso desde las 8:30 hasta las 1:00 pm, así como las consultas y las observaciones, las que debían presentarse, desde las 8:00 hasta las 1:00 pm.
Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas. Siendo ello así, se advierte que el horario establecido en las Bases para el registro de participantes restringe la libre concurrencia de participantes.  

No obstante ello, de los antecedentes remitidos se aprecia que, pese a la restricción que podría haber generado la nulidad del proceso, existe una cantidad importante de participantes
 y observantes a las Bases, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor, además de absolver las observaciones formuladas por los participantes, efectuará una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

Por lo expuesto, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en las próximas convocatorias, no se incurra en la conducta descrita en el párrafo precedente, bajo sanción de que se declare la nulidad del proceso de selección.

3.2
Registro Nacional de Proveedores

Dentro del contenido de la propuesta técnica se prevé la presentación del certificado que acredite que el postor cuenta con inscripción vigente en el registro de consultoría de obras.

Al respecto, deberá precisarse en las Bases qué especialidad o especialidades debe ostentar el postor como consultor de obra. Para ello, deberá tenerse en cuenta el objeto de la convocatoria, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 268 del Reglamento.

3.3
Garantía

De acuerdo con el segundo párrafo del artículo 155 del Reglamento, es facultad de la Entidad establecer el tipo de garantía que le otorgará el postor, siendo que, una vez elegida, tal información debe incorporarse en las Bases. En atención a tal disposición, deberá indicarse el tipo de garantía que deberá presentar el postor a fin de acreditar la garantía de seriedad de oferta y la garantía de fiel cumplimiento.

3.4. Requerimientos Técnicos Mínimos

· En cuanto a la experiencia del personal que tendrá a su cargo la supervisión de la obra, cabe precisar que con dichos rangos de evaluación estaría asignándose puntaje a aquel tiempo de experiencia establecido como requerimiento técnico mínimo o incluso por debajo de este
, por lo que deberá reformularse tales rangos de modo que se califique aquello que supere los requerimientos técnicos mínimos. Para tal efecto, deberá tener en consideración, bajo responsabilidad, los criterios de razonabilidad y proporcionalidad establecidos en el artículo 43 del Reglamento.

· Se advierte que no existe correspondencia entre la experiencia mínima y la que será materia de evaluación
, por lo que corresponderá uniformizar los criterios de especialidad previstos en los factores de evaluación con relación a los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto, a fin de que exista coherencia en las bases y se realice una adecuada evaluación de propuestas. 

3.5. Factores de Evaluación
Corresponderá modificar la distribución de puntaje establecida para el personal propuesto y mejoras en las condiciones del servicio, tomando en consideración el numeral 3 del artículo 46 del Reglamento. 

3.5.1. Factor: Mejoras a las condiciones previstas en las Bases

En las Bases se establece que se otorgará puntaje de acuerdo a los aportes y/o mejoras y/o enriquecimientos a los Términos de Referencia. 

Sobre el particular, debe indicarse que conforme a lo dispuesto en el artículo 70 del Reglamento, en ningún caso y bajo responsabilidad del Comité Especial y del funcionario que aprueba las Bases, se establecerán factores cuyos puntajes se asignen utilizando criterios subjetivos. De acuerdo a lo señalado, los factores de evaluación deben comprender criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial. Así también, el artículo 43 del Reglamento dispone que los factores de evaluación deben ser objetivos, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

Es el caso que, de la revisión del citado criterio de calificación se advierte que la  metodología resulta subjetiva, debido a que será el Comité Especial el que, discrecionalmente, determinará si lo ofertado por el postor corresponde a un aporte y/o mejora y/o enriquecimiento a los Términos de Referencia. En tal sentido, deberá reformular el criterio de calificación a fin de establecer una metodología objetiva de evaluación.

3.5.2. Factor: Objeto de la convocatoria 

Sobre el particular, de la revisión efectuada a los factores de evaluación relacionados a la “Descripción de la metodología y plan de trabajo para ejecutar el servicio” y “Programación del servicio actividades”, se advierte que la metodología de calificación resultaría subjetiva, por lo que deberá ser reformulada a efectos de dotar de objetividad a los factores de evaluación.

Así también, puede apreciarse que está asignándose puntaje en el factor “Equipamiento, infraestructura y recursos”, a aquel postor que ofrezca un (1) vehículo 4x4 o 4x2 y/o laptop o equipos de comunicación.
Al respecto, para el presente factor de evaluación será suficiente la presentación de una declaración jurada en la cual se comprometa a ofrecer el vehículo y los equipos para la prestación del servicio.

3.6. Fórmulas de reajuste

De acuerdo con el numeral 3 del artículo 49 del Reglamento, en el caso de contratos de consultoría de obras pactados en moneda nacional, los pagos estarán sujetos a reajuste por aplicación de fórmulas monómicas o polinómicas, según corresponda, las cuales deberán estar previstas en las Bases. Para tal efecto, el consultor calculará y consignará en sus facturas el monto resultante de la aplicación de dichas fórmulas, cuyas variaciones serán mensuales, hasta la fecha de pago prevista en el contrato respectivo, utilizando los Índices de Precios al Consumidor publicados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI a la fecha de facturación. Una vez publicados los índices correspondientes al mes en que debió efectuarse el pago, se realizarán las regularizaciones correspondientes.

En ese sentido, toda vez que el presente proceso de selección tiene como objeto la contratación de un servicio de consultoría de obras –supervisión de una obra-, deberán incluirse en las Bases las fórmulas de reajuste conforme a lo señalado precedentemente.

3.7. Notificación electrónica

Corresponderá que el Comité Especial, efectué las precisiones alcanzadas por la Dirección de Supervisión, Fiscalización y Estudios de este Organismo Supervisor a través de las Notificaciones Electrónicas N°  12181, 12182 y 12183-2011.
3.8
Otras precisiones

· Deberá eliminarse la nota incluida en el numeral 3.4.2 de la Sección General de las Bases, referida a la retención del diez por ciento (10%) del monto del contrato para la garantizar su fiel cumplimiento, por cuanto no corresponde que sea aplicable al presente caso debido a la naturaleza del servicio materia de contratación.

· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 181 del Reglamento, deberá precisarse el plazo para efectuar el pago, computado desde el otorgamiento de la conformidad de recepción de la prestación. Dicho plazo se establecerá en días calendario.  
· Deberá precisarse los coeficientes de ponderación técnico y económico, los cuales deben encuadrarse dentro de los márgenes previstos en el artículo 71 del Reglamento.
4.

CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1.   NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 3 (extremo indicado), N° 6 (extremo indicado), N° 7 (extremo indicado), N° 8, N° 9, N° 11, N° 14 y N° 15 formuladas por el participante CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A, contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDP, convocado para la contratación del servicio de supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Pacasmayo”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.2. NO ACOGER las Observaciones Nº 2, N° 4, N° 10 y N° 12 presentadas por el participante CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A, contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDP, convocado para la contratación del servicio de supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Pacasmayo”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. ACOGER las Observaciones N° 1, N° 3 (extremo indicado), N° 5, Nº 6 (extremo indicado), N° 7 (extremo indicado), N° 13 y N° 16 formuladas por la empresa CORPORACIÓN PERUANA DE INGENIERIA S.A, contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDP, convocado para la contratación del servicio de supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Pacasmayo”.
4.4. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones N° 3, N° 4, N° 5, N° 9, N° 11, N° 13 (extremo indicado), N° 16, N° 18, N° 19, 21 (extremo indicado), 22 (extremos indicados), 23 y 26 formuladas por el participante CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDP, convocado para la contratación del servicio de supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Pacasmayo”; por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.
4.5. NO ACOGER las Observaciones Nº 1, N° 2, N° 8, N° 12, N° 13 (extremo indicado), N° 14 (extremos indicados), N° 15, N° 21 (extremo indicado), N° 24, N° 25 y N° 27 así como los Cuestionamientos N° 1 y N° 2 presentados por el participante CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDP, convocado para la contratación del servicio de supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Pacasmayo”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.6. ACOGER las Observaciones Nº 6, N° 7 y N° 10 presentadas por el participante CADUCEO CONSULTORES S.A., contra las Bases del Concurso Público Nº 001-2011-MDP, convocado para la contratación del servicio de supervisión de la obra: “Mejoramiento y ampliación de los subsistemas de almacenamiento y distribución de agua potable y alcantarillado de la ciudad de Pacasmayo”. Sin perjuicio de lo cual, deberá cumplir con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.
Jesús María, 20 de setiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PHC/.
� Ver Pronunciamiento N° 177-2010-DTN 


� Este criterio ha sido adoptado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo los Pronunciamientos Nº 293-2010/DTN, Nº 299-2010/DTN.


� Como por ejemplo el Pronunciamiento Nº 093-2010/DTN, Nº 181-2010/DTN, entre otros.


� Ocho (8) participantes registrados según la revisión del SEACE.





� Así por ejemplo, en cuanto a los ingenieros asistentes 1,2 y 3, se otorgará 1 punto (c/u) a quien acredite doce (12) meses o más de experiencia, cuando la experiencia mínima exigida en el numeral 3.1.1 de las bases deberá ser no menor a veinte (20) meses.


 


� Así por ejemplo, para el Jefe de Supervisión, se requiere una experiencia mínima como jefe de supervisión y/o supervisor y/o inspector, y se calificará su experiencia como supervisor y/o jefe de supervisión. 





