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PRONUNCIAMIENTO Nº 357-2008/DOP

Entidad:

Ministerio de Defensa – Fuerza Aérea del Perú – SESAN

Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 0011-2008-SESAN/FAP R.O., convocada para la adquisición de hipoglicemiantes, hipolipídicos orales y parenterales.
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Carta NC-900-ACAL Nº 0962 recibido el 17.09.2008, el Secretario de Adquisiciones y Contrataciones de la Fuerza Aérea del Perú (FAP) remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) la única observación formulada por la empresa CAFERMA S.A.C., así como el informe técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. NULIDAD DEL PROCESO

Según se desprende de los antecedentes que obran ante este Consejo Superior, con fecha 02.09.08
, la empresa CAFERMA S.A.C. presentó ante la Entidad su solicitud de elevación de observaciones a las Bases del proceso de selección. 
Con respecto a tal solicitud, lo que correspondía era que el Comité Especial cumpliese con remitir a este Consejo Superior toda la documentación requerida en el Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 043-2006-EF, a fin de la emisión del pronunciamiento correspondiente. Siendo que para dicho efecto, se debió suspender la tramitación del proceso de selección. 
Ahora bien, de la revisión del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) se observa que, aun cuando ya se había presentado tal solicitud, el Comité Especial continuó con la tramitación del proceso de selección, efectuando el día 03.09.2008 la integración de las Bases, el día 08.09.08 el acto de presentación de propuestas y el día 09.09.2008 el otorgamiento de la buena pro. Incluso se advierte que el día 09.09.2008 se registraron en el SEACE los resultados del proceso, habiéndose adjudicado los ítems Nº 1, Nº 2 y 
Nº 3 y declarado desierto los ítems Nº 4 y Nº 5. 
Conforme a lo expuesto, dado que la comunicación cursada por la empresa observante se enmarcó en el artículo 116º del Reglamento, ésta debió ser atendida en su oportunidad, lo que no sucedió en el presente caso, pues no se suspendió el proceso de selección y más aun se continuó con su desarrollo. Considerando ello, debido a la irregularidad advertida y en vista que el proceso de selección es una serie concatenada de actos que se suceden en el tiempo, corresponde que el Titular de la Entidad declare de oficio la nulidad de lo actuado y retrotraiga el proceso, en lo que respecta a los ítems Nº 1, 2, 3 y 4,  hasta la etapa de integración de Bases. A dicho efecto, para declarar la nulidad deberá observarse el procedimiento contenido en el artículo 57º de la Ley, debiendo publicar el instrumento que contiene dicho acto en el SEACE.
No obstante lo expuesto, considerando que el ítem Nº 5 ha sido suspendido como consecuencia de la interposición de un recurso de apelación, conforme se registra en el SEACE, corresponderá que el Titular de la Entidad supedite su accionar a lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 
En ese sentido, este Consejo Superior procederá a pronunciarse sobre la única observación formulada por la empresa CAFERMA S.A.C., así como respecto al contenido de las Bases, a fin de que lo absuelto sea considerado al integrar nuevamente las Bases del proceso.  

3. OBSERVACIÓN 

Observante:
CAFERMA S.A.C.
Observación única: 
Contra el factor de evaluación “Evaluación de muestras” 

El observante señala que el factor de evaluación: “Evaluación de muestras”, trasgrede lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, por cuanto se está asignando diferentes puntajes a dos (2) tipos de material del envase de presentación que tienen la misma propiedad y eficacia. 
En ese sentido, solicita que la presentación “en cinta o blister de aluminio o frasco de vidrio o PET” y  “en cinta o blíster de aluminio – PVC, solo o con protección adicional” tengan el mismo puntaje. 

Pronunciamiento
En principio, de conformidad con el artículo 64º del Reglamento, el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad, siendo que dichos factores no podrán calificar el cumplimento de los requerimientos técnicos mínimos, sin perjuicio de lo cual podrán calificar aquello que los mejore o supere.

Al respecto, el artículo 65° del Reglamento prescribe un listado enunciativo de los factores de evaluación que pueden considerarse en los procesos de selección convocados para la adquisición de bienes
, a su vez, el mismo artículo dispone que el Comité Especial podrá establecer otros factores, siempre y cuando cumplan con lo señalado en el acotado artículo 64° del Reglamento.

En el presente caso, la Entidad ha previsto otorgar puntaje a aquello que, según su parecer, supera los requerimientos técnicos mínimos respecto al envase, lo que resultaría concordante con lo dispuesto en la normativa sobre contratación pública.

Por tanto, siendo de atribución exclusiva del Comité Especial la determinación de los factores de evaluación, así como la asignación de los puntajes, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER la observación única presentada, más aun si el participante no ha presentado argumentos suficientes para desvirtuar lo consignado en las Bases.

No obstante, en la medida que el Comité Especial no ha evidenciado en el pliego de absolución de observaciones ni en el informe técnico cómo el factor en cuestión contribuye a seleccionar la mejor oferta, con ocasión a la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE un informe en el que se sustente las ventajas de ofertar el tipo de envase “cinta o blíster de Aluminio-Aluminio o Frasco”, en comparación con la “cinta o blíster de Aluminio – PVC, solo o con protección adicional”, de lo contrario deberá suprimirse el presente factor.
4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

4.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

4.2 Límites del  valor referencial

De conformidad con el artículo 33º de la Ley y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, deberá consignarse en el numeral 1.4 de las Bases, los límites mínimo y máximo del valor referencial total, expresándolos también en letras.
4.3 Fuente de financiamiento
Deberá suprimirse del numeral 1.6 de las Bases la siguiente expresión: “La contratación del Servicio de Racionamiento, estará supeditada a la asignación de fondos provenientes de los Recursos Ordinarios aprobados en el Presupuesto del Pliego dentro del marco Presupuestal asignado para el Ejercicio 2008,”  toda vez que su redacción no concuerda con lo dispuesto en el artículo 11º de la Ley, en el cual se dispone que para efectos de convocar un proceso de selección se debe contar, previamente, con disponibilidad de recursos.

4.4 Base Legal

De la relación de normas legales consignadas en el numeral 1.9 de las Bases, se aprecia que algunas de ellas se encuentran derogadas. En consecuencia, el Comité Especial deberá suprimir las que se detallan a continuación: 

· Ley Nº 27209 – Ley General de Gestión Presupuestaria del Estado.

· Resolución de la Contraloría General de la República Nº 123-2000-CG sobre Pacto de integridad.

· Ley Nº 23407 – Ley General de Industrias (Registro de Productos Industriales Nacionales - RPIN).

4.5 Presentación de propuestas
En principio, es preciso señalar que la determinación del horario de presentación de propuestas es atribución del Comité Especial. Sin embargo, este acto de discrecionalidad debe ser ejercida de forma tal que sus decisiones sean acordes con los principios establecidos en el artículo 3º de la Ley, tal como se precisa en el numeral 6.2 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE, aprobada mediante Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE. 

Por tanto, en atención a lo expuesto, corresponderá que el Comité Especial amplíe en las Bases integradas el horario fijado (de 8:00 hrs. a 11:00 hrs.) para la presentación de propuestas, por cuanto resulta restrictivo al no fomentar la mayor participación de postores.
4.6 Omisión de horario
En el numeral 2.3 de las Bases se especifica que el registro de participantes deberá efectuarse en el horario indicado en el “cronograma publicado en el SEACE”. Asimismo, en el numeral 2.4 de las Bases se señala que las consultas y observaciones deberán ser presentadas también en el horario consignado en dicho cronograma. Sin embargo, el calendario registrado en el SEACE no indica ningún horario para el registro de participantes ni para la presentación consultas y observaciones. 
En tal sentido, en lo sucesivo deberá consignarse en las Bases el horario para el registro de participantes, bajo responsabilidad.

Asimismo, deberá registrarse en el SEACE el documento en el que se dé cuenta del horario en el que se recibieron las consultas y observaciones en el presente proceso de selección, y en el que, adicionalmente, se manifieste que la omisión del horario no vulneró el derecho de algún participante. 
4.7 Contenido de la propuesta técnica
4.7.1
Registro Nacional de Proveedores
Deberá precisarse en el numeral 2.2.1 de las Bases, que la presentación del certificado de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores corresponderá al Capítulo de bienes, de conformidad con el artículo 75° del Reglamento.

4.7.2
Pacto de Integridad
El literal f) del contenido del sobre técnico, requiere la presentación obligatoria del pacto de integridad. Al respecto, cabe señalar que mediante el artículo 2º de la Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG.

En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria, por lo que corresponderá evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento. 
4.7.3
Muestras
El literal i) del contenido del sobre técnico, establece la presentación obligatoria de la “Relación de Muestras acompañado de cada uno de los productos contenidos en su envase mediato y presentación original debidamente sellados”, las que deberán ser entregadas conjuntamente con las propuestas. Sin embargo, no se aprecia de las Bases los mecanismos o pruebas a los que serán sometidas dichas muestras para determinar la calidad del producto y el cumplimiento de las características y especificaciones técnicas, ni el órgano que se encargaría de efectuar dichas pruebas. 
En tal sentido, en atención al principio de transparencia, el Comité Especial deberá establecer en las Bases la finalidad de la presentación de las muestras, qué aspectos se verificarán, así como la metodología que para tal efecto se utilizará, la misma que deberá ser clara, precisa y objetiva. De lo contrario, deberá suprimir dicho requerimiento de las Bases.

Asimismo, se advierte en las Bases la exigencia referida a que la muestra debe tener una fecha de vencimiento no menor a doce (12) meses. Al respecto, si bien la Entidad tiene la facultad de solicitar que los productos que finalmente adquirirán cumplan con determinado periodo de vigencia o de vida útil
, dicha exigencia no resulta razonable respecto de la muestra, pues la evaluación de ésta se realizará en un plazo inmediato, antes que se otorgue la buena pro. Por lo expuesto, carece de objeto dicha exigencia, lo que deberá ser suprimido de las Bases.

4.7.4 Garantía de calidad y compromiso de canje

En el Anexo Nº 09 “Garantía de calidad y compromiso de canje” de las Bases se hace referencia a un proceso de selección (Adjudicación Directa Selectiva Nº 0008-2008-FAP/SESAN) distinto al convocado. En tal sentido, el colegiado deberá corregirla en las Bases integradas.  
4.7.5 Documentos de presentación facultativa
En el numeral 2.2.1 de las Bases, se requiere, dentro de la propuesta técnica, la presentación facultativa de los siguientes documentos:

· Carta de autorización de uso de medios electrónicos (Anexo Nº 12)

· Formato de consultas y observaciones (Anexo 15)

· Carta de autorización para el pago con abonos en la cuenta bancaria del proveedor (Anexo Nº 19)

· Proforma de contrato (Anexo Nº 7)

· Prestación conforme (Anexo 17)

Al respecto, en la medida que los precitados documentos no tienen incidencia en la selección de la mejor oferta, deberán ser suprimidos de las Bases. 
Sin perjuicio de lo señalado, la “Carta de autorización para el pago con abonos en la cuenta bancaria del proveedor” podrá ser requerida para la suscripción del contrato.
4.8 Protocolo de análisis
En principio, es preciso señalar que no necesariamente el lote que se presente en la muestra corresponderá al lote presentado durante la ejecución contractual. Disponer lo contrario resultaría una exigencia excesiva, pues no existe impedimento técnico ni sanitario para que los contratistas puedan internar lotes distintos a los evaluados. Asimismo, permitir que se interne productos de lotes distintos al evaluado no enerva de ninguna manera la obligación del postor y/o contratista de cumplir con las especificaciones técnicas y con los plazos y condiciones de entrega establecidos.
En ese sentido, deberá especificarse en las Bases que, si los productos que serán internados durante la ejecución del contrato difieren del lote evaluado, deberá presentarse adicionalmente, el protocolo de análisis
 de dichos productos.

4.9 Buenas prácticas de almacenamiento (BPA)

Resulta necesario precisar que si bien el cumplimiento de las Buenas Prácticas de Almacenamiento constituye un requerimiento de obligatorio cumplimiento, éste no resulta exigible a los fabricantes, ya que las Buenas Prácticas de Manufactura incluyen a las Buenas Prácticas de Almacenamiento para el caso de los fabricantes
. En tal sentido, dicha precisión deberá consignarse en las Bases. 

Asimismo, cabe acotar que la finalidad del Certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento es acreditar que los establecimientos de importación, distribución, dispensación y expendio de productos farmacéuticos y afines, cumplen con el conjunto de normas mínimas de almacenamiento. 

En tal sentido, no necesariamente el almacenamiento de los productos puede encontrarse a cargo del postor, pues éste puede contratar el servicio de almacenamiento de un establecimiento que posea el Certificado de Buena Prácticas de Almacenamiento, que cumpla con todos los dispositivos legales sobre la materia, con lo cual no se puede restringir que este cumplimiento sea sólo realizado por los postores. 

Por lo expuesto, las Bases también deberán prever la posibilidad que los postores presenten el certificado de Buenas Prácticas de Almacenamiento a nombre de un tercero diferente al postor, acompañado de la documentación que acredite el vínculo contractual con el postor. 

4.10 Factores de evaluación
4.10.1 Factor: Evaluación de muestras
Sin perjuicio de lo señalado por este Consejo Superior en la observación única presentada, deberá considerarse lo siguiente:

En las Bases se aprecia la siguiente metodología de evaluación:

“1)
Tabletas, Cápsulas, Comprimidos y/o Grageas

a) En cinta o blíster de Aluminio-Aluminio o Frasco
(50 puntos)

b) En cinta o blíster de Aluminio – PVC, solo o con protección adicional
 (45 puntos)

c) Envase primario en blíster de Polietileno-aluminio, con sellado hermético (RTM)






(00 puntos)

5)
Ampollas y/o frascos inyectables


a)
De vidrio hidrolítico Tipo I



(50 puntos)

b)
De vidrio hidrolítico Tipo II



(45 puntos)


c)
Con anillo de rotura, etiqueta adherida en el envase



primario (RTM)




(00 puntos)”

· Al respecto, es preciso acotar que si bien es competencia del Comité Especial determinar las características que serán materia de evaluación, por el principio de transparencia y a efectos de propiciar la mayor participación, deberá especificarse la metodología de evaluación que corresponde a cada ítem y la forma de acreditación.  Asimismo, deberá definirse claramente el puntaje respectivo.
Sin embargo, en el presente caso, se advierte que se ha omitido consignar el procedimiento de evaluación de muestras que se seguirá para verificar el cumplimiento del presente factor. Por lo tanto, deberá indicarse en las Bases integradas cuáles son los mecanismos o procedimientos que se emplearán para verificar las condiciones que deben cumplir los productos para la asignación del puntaje correspondiente. Cabe precisar que si las condiciones exigidas por la Entidad no pueden ser verificadas, el factor deberá ser suprimido de las Bases, en tanto no contribuiría a seleccionar la mejor oferta. 
· Deberá especificarse los ítems a que corresponde cada subfactor de evaluación de muestras.
· Con relación a los puntajes consignados en el factor (45 y 50 puntos), es preciso señalar que éste resulta excesivo y desproporcionado
, dado que se requiere sesenta (60) puntos en la etapa de evaluación técnica a fin de acceder a la evaluación económica. En tal sentido, se advierte que indirectamente se está obligando a los postores a presentar dichas mejoras en el envase, caso contrario quedarían descalificados, lo cual desnaturaliza el requerimiento determinado por la Entidad. 

En consecuencia, el Comité Especial deberá reducir los puntajes asignados al factor referido a la “evaluación de muestras” de manera proporcional y redistribuirlos entre los demás factores de evaluación.  

4.10.2 Factor: Experiencia en el mercado
· De los rangos de calificación establecidos en el presente factor, se advierte que el Comité Especial no ha considerado todos los supuestos susceptibles de ser calificados, tales como montos facturados equivalentes entre el 49% al 50% del valor referencial; montos facturados equivalentes entre el 99% y 100% del valor referencial; montos facturados equivalentes entre el 249% y 259% del valor referencial; y montos facturados superiores al 499% e inferiores al 500%.
En ese sentido, el Comité Especial deberá modificar dichos rangos de modo tal que todos los supuestos susceptibles de calificación cuenten con un determinado puntaje.
· Como parte del criterio de evaluación se ha señalado en las Bases que la experiencia del postor se acreditará con “facturas canceladas”, así como con  “contratos culminados acompañados de sus respectivas actas de liquidación”. Al respecto, deberá indicarse en las Bases integradas que la experiencia del postor se acreditará a través de “comprobantes de pago cancelados, contratos y órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación”.
  
-
En las Bases se ha previsto que la experiencia del postor será acreditada también a través de contratos de ejecución periódica. Sin embargo, en cumplimiento de lo dispuesto en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, deberá precisarse en las Bases que para acreditar dicha experiencia será necesario que presente el contrato respectivo, adjuntando los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. En tal sentido, deberá suprimirse en el numeral 2.2.1 de las Bases, la referencia a “declaración jurada”.
-
En las Bases se establece que la experiencia del postor podrá acreditarse a través de la venta de bienes “similares” al objeto de la convocatoria. En tal sentido, en salvaguarda de la transparencia del proceso, deberá especificarse los bienes similares que serán materia de calificación.
 
-
Se advierte que el referido factor de evaluación ha sido formulado sin considerar lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento, toda vez que este dispositivo no establece un número máximo de documentos a presentar, lo que concuerda con lo dispuesto en la Resolución Nº 180-2007/TC.SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. 


Por tanto, deberá eliminarse de las Bases la expresión “máximo de 10 facturas”.
· Debe eliminarse el término “servicio” del Anexo Nº 16 “Experiencia del postor”, pues nos encontramos ante un proceso de selección para la adquisición de bienes. Asimismo, en dicho anexo deberá eliminarse la columna referida a “Porcentaje %”, toda vez que no acredita la experiencia del postor. 
4.10.3 Factor: Plazo de entrega  

· En las Bases se consigna la siguiente metodología de evaluación:

“El postor que ofrezca el menor plazo, se le otorgará el mayor puntaje, el resto en forma inversamente proporcional (Anexo Nº 18) (…)
Sin embargo, a continuación de detalla el siguiente criterio para asignar puntaje en el presente factor: 

“(…)
· 02 días de recepcionada la orden de compra
05 puntos

· 01 días de recepcionada la orden de compra
10 puntos ”

Como puede advertirse, existen dos metodologías para asignar puntaje en el presente factor, uno relacionado a la fórmula inversamente proporcional y otro a través de parámetros de calificación. Dicha contradicción deberá ser aclarada con ocasión de la integración de Bases.
· Asimismo, deberá especificarse en las Bases que el plazo será ofertado en “día calendario”, en concordancia a lo dispuesto en el artículo 206 del Reglamento. 
4.11 Propuesta económica

En el Anexo Nº 13 sobre “Carta de presentación de la oferta económica” deberá suprimirse la referencia a “Formato Nº 10” y colocar en su lugar  el “Anexo 14”, dado que este documento sí corresponde al detalle de la propuesta económica. 

4.12 Vigencia del contrato
De conformidad a lo dispuesto en el artículo 204º del Reglamento, deberá precisarse en el numeral 3.4 de las Bases que la vigencia del contrato rige “hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.”

4.13 Garantía
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, puesto que pueden presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …”, toda vez que dicha precisión no se condice con lo dispuesto en el artículo 200º del Reglamento.
5. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

5.1. En función a lo señalado en el numeral 2 del presente pronunciamiento, se ha advertido la existencia de vicios en el desarrollo del proceso de selección, por lo que corresponde que la Entidad adopte las medidas necesarias para declarar la nulidad del proceso retrotrayéndolo hasta la etapa de integración de Bases, de acuerdo a lo señalado por este Consejo Superior en el numeral 2 del presente pronunciamiento. En consecuencia, declarada la nulidad, la Entidad deberá registrar la integración de las Bases en el SEACE de los ítems declarados nulos por éste, de acuerdo al procedimiento establecido en el Reglamento.

5.2. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad deberá tener en cuenta tanto lo señalado en el numeral 3 del presente pronunciamiento, respecto de la única observación formulada por la empresa CAFERMA S.A.C., así como lo expresado por el CONSUCODE en el numeral 4 del presente pronunciamiento, a fin de efectuar las modificaciones que corresponda efectuar.

5.3.
Publicado el pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
5.4.
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María,  01 de octubre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JGT/.
� 	El Presidente del Comité Especial señaló en el informe técnico que la solicitud de elevación de observaciones a este Consejo Superior  fue recibido el día aludido.





� 	Tales como: (i) plazo de entrega, (ii) garantía comercial, (iii) disponibilidad de servicios y repuestos, (iv) capacitación del personal de la Entidad y, (v) experiencia del postor. Llos cuales podrán ser estimados atendiendo al tipo de bien, su naturaleza, finalidad, funcionalidad y necesidades de la Entidad. 


� 	Derogada a partir del 01.01.2005, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley Nº 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto. 





� 	La Resolución de Contraloría Nº 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006,  derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG.





� 	El Decreto Legislativo Nº 1004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 02.05.2008,  eliminó el Registro de Productos Industriales Nacionales (RPIN), creado mediante Ley Nº 23407.


� 	Adicionalmente, mediante Resolución Nº 044/2007.TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se establece que “En las normas de control interno aprobadas no se hace mención alguna a exigir en las Bases la suscripción de pactos de integridad o compromiso de no soborno, entre la Entidad y los máximos representantes de cada uno de los postores. En tal sentido, a la fecha no resulta obligatorio requerir a los postores la presentación de tal documento, sin perjuicio de que facultativamente la Entidad lo requiera en las Bases.”





� 	De acuerdo a lo dispuesto en el Capítulo IV de las Bases, la fecha de vencimiento deberá ser como mínimo de doce (12) meses, a partir de la fecha de internamiento del producto.





� 	Ver Pronunciamiento Nº 343-2007-DOP.


� 	“En este punto debe tenerse presente que, de conformidad con lo establecido en el artículo 28° del  Reglamento para el Registro, Control y Vigilancia Sanitaria de productos farmacéuticos y afines, el protocolo de análisis es un informe técnico emitido por el laboratorio de control de calidad del fabricante o por quien encargue su fabricación, suscrito por el analista o los profesionales responsables, en el que se señala los análisis realizados en todos sus componentes, los límites y los resultados obtenidos en dichos análisis, con arreglo a las exigencias contempladas en la farmacopea o metodología declarada por el interesado en su solicitud de obtención de Registro Sanitario.” 





� 	Tal como se establece en el literal h) del artículo 4º de la Resolución Ministerial Nº 055-99-SA/DM.





� 	A manera de ejemplo, cabe citar los Pronunciamientos Nº 221-2008/DOP, Nº  235-2008/DOP Nº  282-2008/DOP y Nº 288-2008/DOP.





� 	Según lo dispuesto en el artículo 65º del Reglamento. 


� 	Para tal efecto, deberá considerarse como bienes similares, a aquellos que  tienen naturaleza y características semejantes a las del bien materia de adquisición.
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