PRONUNCIAMIENTO N° 356-2010/DTN

Entidad:

Municipalidad Provincial de Rodríguez de Mendoza
Referencia:

Proceso de selección bajo el ámbito del D.U Nº 041-2009 Nº 001-2010-CE/MPRM, convocado para la ejecución de la segunda etapa del proyecto “Construcción del drenaje del valle de Huayabamba, Rodríguez de Mendoza, Provincia de Rodríguez de Mendoza - Amazonas”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 001-2010-CE/MPRM, recibido el 04.NOV.2010, el Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) la única observación formulada por el participante JC Contratistas Generales E.I.R.L., y el cuestionamiento único contra la absolución de la observación Nº 1 formulada por el participante IBE Contratistas Generales S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 8° del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en adelante el Decreto de Urgencia.

Para la emisión del presente pronunciamiento se tendrá en consideración, adicionalmente, lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado
, aprobada mediante el Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento. 
Al respecto, resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 8º del Decreto de Urgencia, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, y siempre que se hubiera registrado como tal antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.
De la revisión de los antecedentes remitidos, se aprecia que la observación única, formulada por el participante JC Contratistas Generales S.A.C., no ha sido acogida, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto de ella.

De otro lado, el participante JC Contratistas Generales S.A.C. ha cuestionado el acogimiento de  la Observación Nº 01, formulada por el participante IBE Contratistas Generales S.A.C., puesto que considera que tal acogimiento es contrario a la normativa de contrataciones del Estado. En ese sentido, corresponde que este Organismo Supervisor emita pronunciamiento respecto de dicho cuestionamiento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58° de la Ley.

2. OBSERVACIONES

Observante:

JC Contratistas Generales E.I.R.L.
Observación única:

Contra los requisitos mínimos del residente de obra
El observante señala que la Entidad no puede limitar la profesión del residente de obra únicamente a la ingeniería agrícola, toda vez que los trabajos a efectuarse por aquél se ajustan más a los que pueden ser ejecutados por un profesional de la rama de ingeniería civil, máxime la definición de obras similares prevista en las Bases, las cuales en su mayoría y por su naturaleza corresponden a la dirección de un profesional en ingeniería civil.
En ese sentido, dado que, según el observante, se estaría contraviniendo los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, de Razonabilidad e Imparcialidad, solicita que se permita que el residente de obra sea  ingeniero agrícola, y/o ingeniero civil.
Pronunciamiento

El artículo 13º de la Ley, concordado con el artículo 11º del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida. 
De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar, como hemos indicado, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
Al respecto, la Entidad señala con relación a las obras similares lo siguiente: i) “que éstas se solicitan con la finalidad de extender el campo de acción de los proveedores y no limitar el requerimiento a obras iguales únicamente”, y ii) que “la solicitud de obras similares no debe desnaturalizar el objeto de convocatoria, que para el presente caso se trata de una obra de carácter netamente agrícola y no civil”. Asimismo, la Entidad sostiene que “la comparación con el asistente de obra tampoco tiene fundamento ya que sólo se trata del asistente y no del responsable de la obra (residente de obra)”.
En atención a lo expuesto por el Comité Especial, y toda vez que es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, este Organismo Supervisor ha decido NO ACOGER la Observación Nº 1.

Sin perjuicio de ello, deberá publicarse en el SEACE, con ocasión de la integración de Bases, un informe técnico en el que se sustente las razones por las cuales un profesional en ingeniería civil no estaría en la capacidad de realizar las labores que el residente efectuará en la ejecución de la presente obra. De lo contrario, deberá permitirse que un ingeniero civil ostente la calidad de residente obra.
Cuestionamiento Único:
Contra los factores de evaluación referidos al residente y asistente de obra
El observante cuestiona que, con ocasión de la absolución de la Observación Nº 1, formulada por el participante IBE Contratistas Generales S.A.C., se haya modificado los factores de evaluación referidos al residente y asistente de obra, en el sentido que la experiencia de tales profesionales sea acreditada mediante obras en general y no con obras similares, contraviniendo lo dispuesto en la normativa de contrataciones del Estado.
Pronunciamiento
Sobre el particular, el artículo 43º del Reglamento establece que las Bases deberán fijar los factores, puntajes y criterios que se aplicarán para la determinación de la mejor propuesta.

Asimismo, señala que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores de evaluación técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Dichos factores solo podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo exigido.
De otro lado, conviene señalar que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un tiempo determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso de los profesionales propuestos, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período.
En esa medida, para determinar si un profesional cuenta con más experiencia que otro debe acreditar que, en la práctica, ha ejecutado diversas prestaciones que impliquen la obtención de una mayor destreza. 

De lo indicado se desprende que la forma más idónea de evaluar la experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad
, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria.
Al respecto, de la absolución de la observación Nº 1, formulada por el participante IBE Contratistas Generales S.A.C., se advierte que la Entidad señaló que “con la finalidad de hacer más equitativa la evaluación y calificación de propuestas, este Comité Especial ha decidido acoger la observación formulada, estableciéndose que para el caso del residente de obra y de su asistente se tendrá en cuenta su experiencia en obras generales y no solamente en obras similares” (el subrayado es agregado).

Por tanto, toda vez que no resulta razonable evaluar la experiencia del personal propuesto en función a la ejecución de obras en general, sino en función del tiempo de experiencia en la especialidad, por cuanto la experiencia en obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el cuestionamiento planteado, por lo que deberá dejarse sin efecto lo dispuesto por el Comité Especial.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento.

3.1 Especificaciones Técnicas

De conformidad con lo desarrollado por este Organismo Supervisor respecto del cuestionamiento único formulado por el participante JC Contratistas Generales E.I.R.L., la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en obras en general, el ejercicio profesional, y los años de colegiatura no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.
De la revisión de las Bases, se ha advertido la necesidad de realizar las siguientes precisiones:

· El Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, deberá suprimir de los requisitos mínimos la exigencia de la acreditación de la experiencia en función del número de obras en las que haya participado el residente, asistente de obra, topógrafo y maestro de obra.
· Asimismo, en la medida que la normativa en contrataciones del Estado no ha regulado un monto mínimo de las obras que sirvan para acreditar la experiencia del personal propuesto, ni que dicha experiencia esté circunscrita a un determinado período, deberá suprimirse de los requisitos mínimos para el residente y el asistente de obra: i) la exigencia de que las obras sean de un monto mínimo de dos (2) veces el valor referencial, y ii) que los contratos de obra y/o acta de recepción y su respectiva conformidad y/o certificado de trabajo se hayan ejecutado en los últimos 8 años.

· Tal como se ha indicado, el simple transcurso del tiempo desde la colegiatura, o del diploma o constancia de egresado, o título profesional o técnico de los profesionales propuestos no implica necesariamente que se haya obtenido experiencia, por lo que, deberá suprimirse de las Bases la exigencia referida a que el residente, asistente de obra, especialista en mecánica de suelos y topógrafo cuenten con ciertos años de ejercicio profesional, computados a partir de la obtención de la colegiatura o de la obtención de la constancia o diploma de egresado o del título profesional o técnico.
En ese sentido, deberá eliminarse la Nota 1, referida a que “para el caso de los profesionales propuestos, sólo se validará la experiencia obtenida después de la fecha de obtención de la colegiatura.
· Deberá suprimirse la posibilidad de acreditar la experiencia mínima del residente, asistente de obra y especialista en mecánica de suelos mediante “comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente”, toda vez que de dicho documento no se desprende la experiencia obtenida por dichos profesionales, sino solamente que se efectuó el pago por las prestaciones ejecutadas.

· Con relación al topógrafo se ha dispuesto lo siguiente: i) haber realizado estudios profesionales o técnicos, y ii) copia simple del título, certificado u otro documento que acredite la culminación de los estudios profesionales o técnicos.
Al respecto, el literal c) del artículo 47º del Reglamento dispone la calificación del personal profesional propuesto, por lo que de conformidad con lo dispuesto en dicha norma, y a fin de evitar posibles confusiones en los participantes al elaborar sus propuestas, se considera pertinente requerir al Comité Especial que, previa coordinación con el área usuaria, precise lo que debe entenderse por estudios profesionales y estudios técnicos.
Una vez determinado ello, y solo en el caso que se requiera que el topógrafo sea un profesional universitario, de conformidad con lo previsto en el literal c) del artículo 47º del Reglamento, podrá calificarse su experiencia, de lo contrario deberá suprimirse la calificación de éste contenida en el Capítulo IV de las Bases. Ahora bien, en el supuesto que se exija que el referido topógrafo sea profesional universitario, deberá reformularse la metodología de evaluación y asignación de puntaje del referido factor de evaluación en función del tiempo de experiencia en la especialidad, utilizando criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de modo tal que se califique aquello que supere o mejore la experiencia mínima.

· Es preciso indicar que es el personal propuesto del postor ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, por lo que contraviene el Principio de Economía que se exija la presentación del certificado de habilidad del residente, asistente de obra, especialista en mecánica de suelos, topógrafo para la presentación de propuestas, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro, por lo que se solicita se suprima la obligación de presentar, como parte de la propuesta técnica, dichos certificados de habilidad, de modo que bastará que se presente una declaración jurada de habilidad de los profesionales propuestos.
· Deberá eliminarse la presentación de copia simple del DNI para los profesionales propuestos, toda vez que no se advierte la razonabilidad de su exigencia, ni otorga ventaja alguna a la Entidad.

· Deberá suprimirse de los requisitos mínimos del residente y asistente de obra, la exigencia de la presentación de una declaración jurada en la cual conste que se compromete a permanecer en obra a tiempo completo, toda vez que ello se encuentra incluido en la declaración jurada en la cual conste que dicho profesional se compromete a desempeñarse como residente o asistente de obra. 
· Como parte de los requisitos mínimos del especialista en mecánica de suelos se requiere, en el Capítulo III de las Bases, la presentación de una declaración jurada suscrita por él, de conformidad con lo previsto en diversos pronunciamientos emitidos por este Organismo Supervisor.  No obstante, se ha indicado que mediante la referida declaración dicho profesional se compromete a  desempeñar el cargo de asistente del residente de obra, lo cual no resulta coherente con el puesto para el cual ha sido propuesto, por lo que corresponde corregirse dicha incongruencia, indicándose que debe presentar una “declaración jurada del profesional propuesto en la cual conste que se compromete a desempeñarse como especialista en mecánica de suelos”.

El mismo error ha sido advertido respecto del maestro de obra, por lo que, deberá modificarse lo solicitado en el siguiente sentido: “declaración jurada del profesional propuesto en la cual conste que se compromete a desempeñarse como maestro de obra”.
· Respecto de la Nota 2, deberá precisarse a qué tipo de represas se refiere cuando se señala como obras similares: represas de concreto, represas de tierra y otras (…) (el resaltado es agregado).
· De la absolución de la Consulta Nº 21, formulada por el participante JC Contratistas Generales E.I.R.L., se advierte que “los contratos presentados para cumplir requisitos técnicos mínimos del personal propuesto serán válidos también en la etapa de evaluación de propuestas”.

Al respecto, el artículo 43º del Reglamento dispone que se califique sólo aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo.
En consecuencia, resulta contrario a la normativa permitir acreditar los factores de evaluación con aquellos documentos que acreditan los requerimientos técnicos, por lo que deberá dejarse sin efecto lo dispuesto por el Comité Especial en la absolución de la citada Consulta Nº 21.
· Equipo mínimo

En las Bases se ha previsto que “el equipo propuesto para la ejecución de la obra puede ser propio, arrendado o con promesa de adquisición o arrendamiento, debiendo acreditar la propiedad, el arrendamiento o la promesa de arrendamiento”. 

Al respecto, se deberá indicar que, como parte de la propuesta técnica, se podrá presentar una declaración jurada que evidencie la disponibilidad del equipo mínimo requerido, lo que podrá ser verificado por la Entidad de manera previa a la suscripción del contrato.
· De la coordinación

En el numeral 3.6 del Capítulo III de las Bases, se requiere que “en caso de obtener la buena pro, también deberá señalar como domicilio una dirección en el distrito de San Nicolás a la cual se remita físicamente la documentación que se genere”.

Toda vez que es competencia y responsabilidad de la Entidad determinar los requisitos mínimos, lo que incluye las condiciones contractuales, resulta razonable que durante la ejecución contractual el contratista cuente con un domicilio en el distrito de San Nicolás, de modo que facilite las comunicaciones con la Entidad, como la supervisión del contrato.
No obstante ello, deberá tenerse en consideración que en la propuesta técnica únicamente bastará la presentación de una declaración jurada en la que el postor se comprometa a contar con un domicilio en el distrito de San Nicolás, lo cual podrá ser verificado por la Entidad de manera previa a la suscripción del contrato.
3.2 Factores de evaluación

· Personal propuesto

a) Deberá corregirse los parámetros de evaluación de los factores referidos a la experiencia del postor en obras similares, residente, asistente de obra y especialista en mecánica de suelos, de modo que se califique aquello que supere o mejore el requisito técnico mínimo, de conformidad con el artículo 43º del Reglamento, toda vez que se estaría asignando puntaje al cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.
b) En cuanto al factor de evaluación referido al especialista en mecánica de suelos debe indicarse que, no resulta razonable que se evalúe la experiencia en obras en general, motivo por el cual, al igual que lo señalado por este Organismo Supervisor respecto del cuestionamiento único formulado por el participante JC Contratistas generales E.I.R.L., deberá suprimirse dicha metodología del mencionado factor de evaluación. 
En ese sentido deberá indicarse que se evaluará al especialista en mecánica de suelos en función al tiempo de experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales y/o similares al objeto de convocatoria.

c) En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse la documentación mediante la cual se acreditará la experiencia del postor y especialista en mecánica de suelos (y topógrafo, de ser el caso), debiendo precisarse que la experiencia de todo el personal propuesto podrá ser acreditada con contratos con su respectiva conformidad, constancias, certificados o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del personal propuesto.
Dicha precisión deberá realizarse también en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases.
d) El literal c) del artículo 47º del Reglamento señala que sólo se podrá calificar al personal profesional propuesto.
Por lo tanto, deberá suprimirse el factor de evaluación referido al maestro de obra, por no calificar como un profesional, pudiendo mantenerse como requerimiento técnico mínimo.

· Cumplimiento en la ejecución de obras

En el presente caso, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (cumplimiento en la ejecución de obras), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 

Más aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.


En virtud a lo expuesto, debe reformularse el factor en cuestión de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Por otra parte, considerando que, tal como se señaló anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	
	
	

	CBC
	=
	Número de constancias sin penalidades 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor *




Finalmente, debe tenerse presente que, en caso la experiencia se haya acreditado con un número mayor de diez obras, para la aplicación de la fórmula propuesta, se considerará que se han presentado únicamente diez (10), ya que tal es el número máximo de constancias de cumplimiento permitidas por la normativa.

Por lo demás, en el Capítulo III de las Bases se ha previsto que “la obra presentada para acreditar la experiencia en la especialidad sirve para acreditar la experiencia en la actividad”. Sin embargo, al tratarse de la ejecución de una obra, corresponde señalarse lo siguiente: “la obra presentada para acreditar la experiencia en obras similares sirve para acreditar la experiencia en obras en general.
3.3 Acto público de otorgamiento de la buena pro

Deberá modificarse lo dispuesto en el numeral 1.11 del Capítulo I de la Sección General de las Bases referido a la determinación del puntaje total, la cual se efectuará de conformidad con lo indicado en el numeral 1.10.3 de la presente sección.

3.4 Requisitos de las garantías

Deberá incluirse la disyunción “o” en el numeral 3.3 de las Bases, referido a los requisitos de las garantías, de modo que se señale que las garantías que debe presentar el contratista deberán ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de realización automática al solo requerimiento de la Entidad, emitida por una empresa autorizada y sujeta al ámbito de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que estén consideradas en la lista actualizada de bancos extranjeros de primera categoría que periódicamente publica el Banco Central de Reserva del Perú.

3.5 Garantía de seriedad de oferta

En el numeral 3.4.1 del Capítulo III de la Sección General de las Bases se debe señalar que “(…) Esta garantía puede ser renovada”.
3.6 Supervisor/Inspector de obra

Deberá precisarse si se contratará a un supervisor o a un inspector de obra en las Bases, toda vez que en ellas se hace referencia a un inspector o supervisor indistintamente.

3.7 Prestaciones accesorias
Deberá suprimirse toda referencia a prestaciones accesorias de la Cláusula Octava de la Proforma de Contrato, referida a las Garantías, y la Nota 4, por cuanto no se han previsto en las Bases.
3.8 Valor referencial
De conformidad con lo previsto en las Bases estándar debe incluirse en el numeral 1.5 de la Sección Específica de las Bases lo siguiente:

"En caso de procesos de selección que convoquen Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, deberá tomarse en cuenta la Cuarta Disposición Complementaria Final del Reglamento.

De conformidad con lo señalado en el numeral 1 de la citada Disposición, el valor referencial del proceso es único y deberá incluir todos los conceptos que incidan sobre el costo del objeto de contratación, incluido el Impuesto General a la Ventas, determinado sobre la base del estudio de posibilidades que ofrece el mercado realizado por la Entidad.

De acuerdo con lo señalado en los numerales 2 y 3 de la misma Disposición Complementaria Final, a efectos de verificar que las propuestas económicas se encuentran dentro de los límites establecidos en la Ley y el Reglamento se establecerá además lo siguiente:

a) Para el caso del postor que goza de la exoneración prevista en la Ley 
Nº 27037, los montos que corresponden a dichos límites, obtenidos sobre el total de los conceptos que conforman el valor referencial, excluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).

b) 
Para el caso del postor que no goza de la exoneración prevista en la Ley 
Nº 27037, los montos que corresponden a dichos límites, obtenidos sobre el total de los conceptos que conforman el valor referencial, incluido el Impuesto General a las Ventas (IGV).”

3.9 Absolución de consultas y observaciones

De conformidad con el artículo 54º y 56º del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

Asimismo, el citado artículo señala que “el Comité Especial deberá absolverlas de manera fundamentada y sustentada, sea que las acoja, las acoja parcialmente o no las acoja, mediante un pliego absolutorio que deberá contener la identificación de cada observante y la respuesta del Comité Especial para cada observación presentada”(el resaltado es agregado).

Al respecto, se advierte que el Comité Especial se ha limitado a indicar que las Consultas Nº 1, 2, 3, 4, 6, 7, 10, 11, 12 y 13, formuladas por el participante JC Contratistas Generales E.I.R.L. “han sido tenidas en cuenta en los Requerimiento Técnicos Mínimos, por lo tanto, se sugiere revisar el numeral 3.10 de la sección específica de las Bases” (el resaltado es agregado).
En consecuencia, el Comité Especial deberá absolver de manera fundamentada y sustentada dichas consultas.
3.10 Contenido de las propuestas
Deberá precisarse en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases que la propuesta técnica se presentará en un (1) original y una (1) copia, mientras que la propuesta económica sólo se presentará  en original.
3.11 Contenido de la propuesta técnica

Deberá indicarse que la omisión del índice de documentos no descalifica la propuesta técnica, ya que su presentación no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.
3.12 Documentación de presentación obligatoria
En el literal iii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, deberá señalarse aquella documentación mediante la cual se acreditará el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, de acuerdo a lo señalado en el Capítulo III de dicha sección.
3.13
Contenido de la propuesta económica
En la medida que el sistema de contratación del presente proceso de selección es a suma alzada, y considerando lo dispuesto en el artículo 40º del Reglamento, deberá suprimirse el requerimiento del presupuesto detallado (según Formato Nº 2) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases.
Asimismo, deberá eliminarse de dicho acápite lo siguiente: “el monto de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.

3.14 Evaluación económica

Deberá precisarse que si la propuesta económica excede en más del 10% o es menor al 90% del valor referencial será devuelta por el Comité Especial, teniéndose por no presentada, conforme a lo dispuesto en el artículo 33º de la Ley.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1   NO ACOGER la Observación Nº 1 formulada por el participante JC Contratistas Generales E.I.R.L., contra las Bases del proceso de selección bajo el ámbito del D.U Nº 041-2009 Nº 001-2010-CE/MPRM, convocado para la ejecución de la segunda etapa del proyecto “Construcción del drenaje del valle de Huayabamba, Rodríguez de Mendoza, Provincia de Rodríguez de Mendoza - Amazonas”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.2 ACOGER el cuestionamiento único formulado por el participante JC Contratistas Generales E.I.R.L., contra el acogimiento de la Observación Nº 01 presentada por el participante IBE Contratistas Generales S.A.C., contra las Bases del proceso de selección bajo el ámbito del D.U Nº 041-2009 Nº 001-2010-CE/MPRM, convocado para la ejecución de la segunda etapa del proyecto “Construcción del drenaje del valle de Huayabamba, Rodríguez de Mendoza, Provincia de Rodríguez de Mendoza - Amazonas”
4.3 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.4 Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde jo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58º del Reglamento.
4.5 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60º del Reglamento.
4.6 Conforme al artículo 58º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
4.7 Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 6° del Decreto de Urgencia, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 5º del Decreto de Urgencia, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de tres (3) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.


Jesús María, 11 de noviembre de 2010

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
CMG/LLL.
� 	Conforme a la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 041-2009, en todo lo no regulado en el citado Decreto de Urgencia será de aplicación supletoria lo establecido en el Decreto Legislativo Nº 1017 y su Reglamento.


� Al respecto, ver los Pronunciamiento Nº 155-2010/DTN y Nº 178-2010/DTN, entre otros.





