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PRONUNCIAMIENTO N.º  356 -2008/DOP

Entidad:
Universidad Nacional de Ingeniería
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-UNI, convocado para la contratación del servicio de vigilancia y seguridad para la FIIS.
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 5880-2008-OCL-ABAST de fecha 09.09.2008, complementado mediante Oficio Nº 5986-2008-OCL-ABAST de fecha 15.09.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió a este Consejo Superior los antecedentes del referido proceso, de acuerdo al procedimiento 27 del Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE
, a solicitud de la empresa JUXSI S.A.C., de conformidad con lo dispuesto en el artículo 28º del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.º 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.º 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

2. OBSERVACIONES 
Observante:




JUXSI S.A.C.
Observación Nº 1

Contra el factor de evaluación denominado “Comportamiento en la prestación de Servicio”
El observante cuestiona el factor de evaluación de la referencia, indicando que contraviene el artículo 66º del Reglamento, ya que dicha norma solo permitiría calificar la experiencia del postor en función a montos facturados.

Pronunciamiento:

Sobre el particular, es pertinente resaltar que el artículo 66º del Reglamento permite la utilización de factores referidos al objeto de la convocatoria, tales como mejoras, equipamiento, infraestructura y otros siempre y cuando cumplan con los criterios establecidos en el artículo 64º del citado cuerpo legal. 

De dicha norma, se desprende que es factible prever, en el caso de servicios, otros factores de evaluación que califiquen aspectos diferentes a los relacionados con la experiencia, por lo que lo señalado por el observante carecería de sustento.

Sin embargo, a fin de determinar la pertinencia o no del cuestionado factor de evaluación, corresponde verificar que éste cumpla con los requisitos establecidos en el artículo 64º del Reglamento. De conformidad con lo establecido en dicha norma, los factores de evaluación deben ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.

Al respecto, cabe precisar que en el Capítulo IV de las Bases se ha consignado el siguiente sub factor de evaluación:

“Comportamiento en la prestación del servicio

No ha tenido ninguna observación…………………15 puntos

Ha tenido una o más observaciones……………….00 puntos”

Asimismo, en el literal c) del numeral 2.8.1 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta técnica, se establece que para acreditar el presente factor de evaluación se debe presentar una “Constancia emitida por la Entidad a quien se está prestando el servicio de vigilancia actualmente, en el cual conste en las observaciones al servicio prestado. En caso el postor esté prestando servicios a la UNI, obligatoriamente presentará la constancia emitida por la UNI-FIIS”.

A su vez, el Comité Especial señaló al absolver la observación Nº 4 presentada por la empresa A y S Seguridad S.R.L. que, si el postor no se encuentra prestando servicios actualmente “Puede presentar la constancia de la última prestación con una antigüedad no mayor a 2 años a la fecha de presentación de propuestas…….” 

De la revisión del mencionado factor y de la documentación requerida se observa que el Comité Especial no ha precisado de manera clara y objetiva qué se entiende por “observación”, la cual podría constituir una simple amonestación o algún tipo de  penalidad.
Asimismo, carece de razonabilidad exigir que los postores presenten la constancia de “La última prestación”, ya que, podría darse el caso, por ejemplo, que determinado postor  se encuentre prestando el servicio en más de una entidad, pública o privada, al mismo tiempo.

Adicionalmente a ello, resulta restrictivo y discriminatorio que se exija que, en caso determinado postor se encuentre prestando servicios a la Entidad que convoca el presente proceso de selección, deba presentar “Obligatoriamente” una constancia expedida por esta Entidad, ya que el postor que se encuentra prestando el servicio actualmente en sus instalaciones, de tener alguna observación, podría verse perjudicado al limitarse su posibilidad de presentar constancias de otras entidades donde éste haya brindado el servicio de manera eficiente, contraviniendo  lo establecido en el principio de trato justo e igualitario contemplado en el artículo 3º de la Ley, según el cual todo postor debe tener participación y acceso para contratar con las entidades en condiciones semejantes a los demás.
Por tanto, en la medida que el presente factor de evaluación no se ajusta a lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases y su puntaje redistribuirse entre los demás factores.

Observación N.° 2:         
Contra la forma de acreditar el factor “Experiencia del postor”
El observante señala que el factor de evaluación de la referencia contraviene lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, toda vez que en dicha norma no se encuentra previsto que para la validez de las facturas presentadas, deben adjuntarse conjuntamente los contratos con su respectiva conformidad.

Al respecto, el Comité Especial señaló en el pliego de consultas y observaciones que las exigencias cuestionadas por el observante se justificarían en la medida que los postores presentan documentos falsos de manera recurrente. 
Pronunciamiento 

Al respecto, cabe señalar que, de acuerdo a lo establecido en el artículo 66º del Reglamento, la experiencia en la actividad y en la especialidad se calificará considerando el monto facturado acumulado por el postor durante un período determinado no mayor a diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas hasta por un monto máximo acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial, y que tales experiencias se acreditarán con copia simple de los comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia del contrato y su respectiva conformidad de culminación de la prestación, con un máximo de diez (10) servicios). 
De la norma referida anteriormente, se desprende que para la acreditación de la experiencia del postor, los documentos requeridos en primer orden son los comprobantes de pago, pues a través de ellos puede acreditarse que se efectuó el pago a quien prestó un determinado servicio y, por ende, puede inferirse que ha logrado adquirir experiencia, entendida ésta como la práctica prolongada y reiterada que proporciona conocimiento y habilidad para hacer algo.
Asimismo, dicha norma, también prevé que en defecto de la presentación de comprobantes de pago, pueden presentarse los contratos con sus respectivas constancias de culminación del servicio.

Como puede apreciarse, de acuerdo a la norma referida anteriormente, los comprobantes de pago, por sí solos, resultan documentos idóneos para acreditar la experiencia del postor, los cuales cumplen con el propósito de sustentar una prestación efectiva del servicio relacionado con el objeto de convocatoria, sin necesitar documentación  adicional que acredite su validez.

Por tanto, en la medida que no resulta necesario que los comprobantes de pago estén acompañados con la copia de los contratos y su respetiva conformidad de culminación de la prestación, este Consejo Superior dispone ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse la exigencia de presentar conjuntamente con los comprobantes de pago, los contratos con su respectiva conformidad que certifiquen la validez de dichos comprobantes de pago.
No obstante ello, en relación a lo señalado por el Comité Especial, sobre las dudas que tendría respecto de la veracidad de la información y autenticidad de la documentación que podría presentar algunos postores en la etapa de presentación de propuestas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el numeral 1.16 de la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que consagra el principio de privilegio de controles posteriores, según el cual la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la veracidad de la información presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la información presentada no sea veraz.

Así por ejemplo, de la revisión de la documentación y de los archivos que obran en este Consejo Superior, se aprecia que la empresa JUXSI S.A.C., quien solicitó la elevación de Bases, tiene varios procesos sancionadores que vienen tramitándose ante el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, bajo la imputación de haber presentado documentación o información falsa en anteriores procesos de selección
, precedente que justificaría que la Entidad fiscalice los documentos presentados por la referida empresa. 
Por tanto, atendiendo a dichas consideraciones, el Comité Especial deberá tener en cuenta que, lo señalado por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, no enerva el derecho y la obligación de la Entidad de comprobar la autenticidad de los documentos presentados por los postores, por lo que deberán adoptarse las previsiones del caso.  

De otro lado, corresponde precisar que en caso se presenten comprobantes de pago  sin ningún otro documento que sustente la prestación, cada uno de dichos comprobantes calificará como un servicio, lo que deberá tenerse en cuenta a efecto de verificar el número máximo de servicios permitidos por el acotado artículo 66º del Reglamento (10 servicios).
Finalmente, y no obstante lo señalado en el párrafo precedente, debe tenerse presente que, tal como lo ha señalado este Consejo Superior en múltiples pronunciamientos, y en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en caso de acreditar experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentren en ejecución, deberá solicitarse en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjunten los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.
 
Observaciones 3 y 4 


Contra los términos de referencia

En las observaciones de la referencia, la recurrente cuestiona que en las Bases se requiera que el personal que prestará el servicio  cuente con una edad entre 25 y 40 años, y con una estatura mínima de 1.75, lo cual contravendría las disposiciones legales vigentes en materia de seguridad y vigilancia.

Pronunciamiento

Al respecto, cabe señalar que el literal b) del artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN, señala, entre otros requisitos, que para ser vigilante se debe contar con la mayoría de edad y tener una talla no menor de 1.65 m.

Por tanto, establecer restricciones adicionales a las señaladas en la norma especial aplicable al objeto de la contratación podría restringir innecesariamente la participación de potenciales postores que estarían en condiciones de prestar efectivamente el servicio, pese a contar con todos los requisitos exigidos por la DICSCAMEC, lo cual contravendría el principio de libre competencia establecido en 
el artículo 3º de la Ley
.

En este sentido, este consejo Superior dispone ACOGER las observaciones Nº 3 y  4, por lo que deberán adecuarse los términos de referencia de las Bases a lo establecido en el artículo 83º del Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN. 
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. 
Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la Buena Pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Contenido de la propuesta técnica

3.2.1 Debe eliminarse la exigencia de presentar en el sobre de propuesta técnica carta de autorización para el pago con abono en cuenta bancaria, toda vez que dicho documento no tiene incidencia en la selección de la mejor oferta. No obstante, puede ser requerido al ganador de la buena pro con ocasión de la suscripción del contrato.
3.2.2 Debe retirarse la exigencia de presentar la licencia de funcionamiento, toda vez que el artículo 8º de la Ley prescribe que los documentos exigidos para la tramitación del certificado del Registro Nacional de Proveedores, (Que es el caso de la licencia de funcionamiento), ya no pueden ser exigidos en los procesos del selección.
3.2.3 Mediante Resolución de Contraloría N.º 320-2006-CG, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 03.11.2006, se derogó la Resolución de Contraloría Nº 072-98-CG y sus modificatorias, entre las cuales se encuentra la Resolución de Contraloría Nº 123-2000-CG, que dispuso la obligación de presentar en los procesos de selección un pacto de integridad o compromiso de no soborno.
En esa medida, a la fecha no existe base legal que obligue a la Entidad a requerir el Pacto de Integridad de forma obligatoria para la presentación de propuestas. Al respecto, considerando la Resolución Nº 044/2007.TC-SU
 del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde a la Entidad evaluar la pertinencia de mantener dicho requerimiento para la presentación de propuestas o para la suscripción del contrato.
3.3. Términos de referencia
· Deberá precisarse con exactitud cual es la cantidad de puestos requeridos para el servicio convocado, toda vez que en el cuadro de distribución de personal consignado en el Capítulo IV  de las Bases, y en el pliego de absolución de consultas y observaciones se establece que la Entidad estaría requiriendo catorce (14) puestos de vigilancia, mientras que en el literal a) del referido capítulo se señala que únicamente se estarían requiriendo (13) puestos de vigilancia.

· Deberá retirarse del citado Capítulo IV de las Bases, la referencia a que el personal debe ser integrado “Preferentemente” por personal de las fuerzas armadas y policiales, ya que dicha referencia además de resultar imprecisa, no se encuentra contemplada en el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo Nº 005-94-IN.
· Precisar en coordinación con el área usuaria de la Entidad cual es la experiencia mínima requerida para el personal propuesto, toda vez que en el numeral 2.8.1 de las Bases se establece que los postores deben presentar el sobre de propuesta técnica “Una hoja de vida del personal asignado que acredite mediante constancias o certificados tener al menos un (01) año de experiencia”, y que el incumplimiento de dicho requisito “Descalifica al postor”, mientras que en el Capítulo IV de las Bases, donde se detallan los términos de referencia, no se hace ninguna disquisición al respecto.
3.4.
Factor de evaluación denominado “Mejoras del servicio”

Sobre el particular, cabe señalar que en el factor de evaluación de la referencia se ha establecido la siguiente metodología de evaluación:

“c) Mejoras en el servicio

Se refiere a destacar a agentes de seguridad adicionales al solicitado por diversas actividades que la UNI-FIIS requiera en su oportunidad sin costo alguno:
5 Agentes al año………..10 puntos

4 Agentes al año………..08 puntos

3 Agentes al año………..06 puntos

2 Agentes al año………..04 puntos

1 Agente al año…………02 puntos

Ningún agente…………..00 puntos”.

Al respecto, cabe señalar que de acuerdo a lo establecido en el artículo 64º del Reglamento, corresponde al Comité Especial determinar los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, a fin de seleccionar la mejor propuesta, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, y deberán sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad. Además, los factores de evaluación no deben calificar el cumplimiento de requerimientos técnicos mínimos, sin perjuicio de que se califique aquello que lo supere o mejore.

Al respecto, de la revisión del referido factor de evaluación no se advierte la razonabilidad de considerar como mejora una mayor cantidad de agentes al solicitado como requerimiento técnico mínimo, toda vez que, de acuerdo a lo establecido en el capítulo IV de las Bases, todo los puestos de seguridad solicitados para el servicio se encontrarían cubiertos con el personal requerido en los términos de referencia, caso contrario habría una mala determinación del requerimiento mínimo, lo que demandaría la reformulación el expediente de contratación.
Por tanto, deberá retirarse de las Bases el referido factor de evaluación y su puntaje distribuirse entre los demás factores. 

4. CONCLUSIONES

4.1. ACOGER las observaciones Nº 1, 2, 3 y 4 presentadas por la empresa JUXSI S.A.C. respecto de las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 003-2008-UNI, convocada para la contratación del servicio de de vigilancia y seguridad para la FIIS, debiendo tenerse presente lo dispuesto por este Consejo Superior. 

4.2. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.3. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.4. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

Jesús María, 29 de setiembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

JCMZ/.        
� 	Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 043-2006-EF, modificado por Resolución Ministerial Nº 727-2007-EF/10.


� El Comité Especial deberá tener en consideración al momento de evaluar la experiencia del postor el Acuerdo de Sala Plena Nº 010/2008.TC emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado con fecha 30.06.2008, según el cual los comprobantes de pago, materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.





� Exp Nº 2437-2007, Exp Nº 3322-2007, Exp Nº 3545-2007, Exp Nº 006-2008, Exp Nº 1912-2008 y Exp Nº 2964-2008:








� Pronunciamientos Nºs 80-2008/DOP y 141-2008/DOP





� En los procedimientos de adquisiciones y contrataciones  regulaciones se incluirán regulaciones o tratamientos que fomenten la más amplia, objetiva  e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales.


� En dicha Resolución se establece que “En las normas de control interno aprobadas no se hace mención alguna a exigir en las Bases la suscripción de pactos de integridad o compromiso de no soborno, entre la Entidad y los máximos representantes de cada uno de los postores. En tal sentido, a la fecha no resulta obligatorio requerir a los postores la presentación de tal documento, sin perjuicio de que facultativamente la Entidad lo requiera en las Bases”.





