PRONUNCIAMIENTO N° 355-2011/DTN

Entidad:
Municipalidad Distrital del Alto Selva Alegre
Referencia:
Licitación Pública N° 002-2011-CE/MDASA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de sistemas de distribución de agua potable y alcantarillado en los AA.HH. Villa Confraternidad A, B, C y D, Villa Ecológica B, C, D y E, Balcones de Chilina, San Lázaro, Los Andenes, el Huarangal, distrito de Alto Selva Alegre – Arequipa – Arequipa”

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 014-2011-CE/MDASA, recibido el 05.SET.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las cuatro (4) observaciones formuladas por el participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.), las veintidós (22) observaciones formuladas por el participante M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Respecto de las observaciones formuladas por el participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.), corresponde precisar que la Observación Nº 1, así como el extremo iv) de la Observación Nº 2 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen al amparo del literal a) del artículo 58 de la Ley. 
Asimismo, se advierte que el extremo ii) de la Observación Nº 2, y las Observaciones Nº 3 y Nº 4, formuladas por el referido participante, fueron acogidas parcialmente por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor se pronunciará respecto del extremo no acogido de estas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el literal a) del artículo 58 de la Ley. 

Ahora bien, se advierte que en su solicitud de elevación de observaciones, el participante cuestionó la absolución de las Observaciones Nº 4, Nº 5, Nº 6 y Nº 22 formuladas por el participante M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., las cuales no fueron acogidas por el Comité Especial. En la medida que dichos cuestionamientos no se enmarcan dentro de los supuestos establecidos en el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto. 

De otra parte, respecto de las observaciones formuladas por el participante M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., se advierte que la Observación Nº 1 se trata, en estricto, de una consulta, y que las Observaciones Nº 2, Nº 3, Nº 7, Nº 9, Nº 11, 
Nº 12, Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 20 y Nº 21, fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de estas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se efectúen.
Ahora bien, con relación a la Observación Nº 10, el Comité Especial señaló que la acogía parcialmente, sin embargo, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, en la parte referida a la modificación de los requerimientos técnicos mínimos, se advierte que esta habría sido acogida en su totalidad, por lo que éste Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de aquella. 
2. OBSERVACIONES

2.1. Observante:
INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.)
Observación Nº 2:
Contra el personal profesional y técnico
Mediante el extremo i) de la presente observación, el participante cuestiona que en las Bases se requiera a dos (2) ingenieros colegiados y habilitados como asistentes de obra señalando que en el expediente técnico se han previsto tres (3) bachilleres en ingeniería. 
A través del extremo ii), el observante cuestiona que se requiera un (1) ingeniero especialista en medio ambiente, puesto que no ha sido considerado en el expediente técnico, por lo que solicita que éste profesional sea retirado de las Bases. 
Por último, mediante el extremo iii) de la observación, el participante cuestiona que se requiera en las Bases se requiera a un (1) ingeniero colegiado y habilitado como especialista en presupuesto señalando que en el expediente técnico se han previsto un (1) bachiller en ingeniería especialista en costos. 

Pronunciamiento

De conformidad con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Mediante el extremo i) de la presente observación, se cuestiona que los ingenieros colegiados y habilitados requeridos como asistentes de obra no han sido previstos en el expediente técnico, indicando que en este se ha previsto la contratación de bachilleres en ingeniería. 
Así también, en el extremo iii) se señala que en las Bases se ha previsto que se deberá ofertar un (1) ingeniero colegiado especialista en presupuesto, mientras que en el expediente técnico se ha previsto a un bachiller en ingeniería especialista en costos. 

Sobre el particular, al absolver la Observación Nº 2, el Comité Especial señaló que “se mantiene que los asistentes de obra y el especialista en costos, deberán ser ingenieros colegiados debido también a que la Ley Nº 28858 y modificatorias y su reglamento señala que para ejercer la profesión, los ingenieros deben de poseer el grado académico y título profesional y deben ser colegiados, asimismo debido a la envergadura de la obra se requiere ingenieros colegiados por el tema de responsabilidad. Los precios descritos para los asistentes de residente en los gastos generales están dentro de los parámetros del mercado para un profesional colegiado”.
Por su parte, con respecto al extremo ii) de la presente observación, se advierte que se estaría cuestionando que el ingeniero especialista en medio ambiente no habría sido considerado dentro del expediente técnico de obra. 

Respecto de lo señalado, corresponde precisar que, de conformidad con el artículo 26 de la Ley, el detalle de las características técnicas de los bienes, servicios u obras a contratar, el lugar de entrega, elaboración o construcción, así como el plazo de ejecución, según el caso, puede constar en un anexo de especificaciones técnicas o, en caso de obras, en el expediente técnico.

De conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Adicionalmente, cabe resaltar que el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

En la medida que su determinación es de competencia exclusiva de la Entidad y que el observante no habría sustentado su solicitud, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER los extremos i), ii) y iii) de la presente observación.

Sin perjuicio de lo señalado, con relación a los asistentes de obra, así como del especialista en costos, presupuestos, valorizaciones y programación de obras, considerando que las características técnicas de las obras se encuentran en el expediente técnico, se deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), la documentación del expediente técnico en la que aprecie que los profesionales requeridos son ingenieros colegiados. De advertirse que se requiere que los asistentes sean bachilleres, y en tanto el Comité Especial ha manifestado que se requieren ingenieros, deberá modificarse el expediente técnico, en la medida que se indique que los asistentes de obra, así como especialista en costos, presupuestos, valorizaciones y programación de obras, deberán ser ingenieros colegiados y habilitados, además de acreditar que la remuneración prevista para los referidos profesionales se encuentra dentro del valor de mercado. 
Así también, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación estatal, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el SEACE junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención del ingeniero especialista en medio ambiente, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia en las Bases. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con dicho profesional, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Observación Nº 3:
Contra la profesión del personal propuesto
El participante cuestiona que se requiera determinadas profesiones para el personal requerido. Por ello, requiere que se incremente la posibilidad de profesionales en cada una de las especialidades. 

Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En el presente caso, se advierte que en las Bases se han requerido los siguientes profesionales: (i) gerente de obra: ingeniero civil; (ii) residente de obra: ingeniero sanitario; (iii) asistente de residente de obra 1: ingeniero civil; (iv) asistente de residente de obra 2: ingeniero sanitario; (v) ingeniero especialista en medio ambiente: ingeniero sanitario; (vi) ingeniero especialista en planta de tratamiento; y, (vii) ingeniero especialista en seguridad de obra: ingeniero de higiene y seguridad industrial.
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que “en el marco de apertura del proceso, se amplía las especialidades respecto a los asistentes del residente de obra, a fin de uniformizar y no desnaturalizar lo exigido en los requerimientos técnicos mínimos (RTM), los asistentes serán ingenieros civiles y/o sanitarios, en el caso del residente de obra podrá ser ingeniero civil y/o sanitario. Los demás profesionales serán los señalados por las Bases (…)”.

De otra parte, en la medida que mediante el extremo ii) de la Observación N° 2, se eliminó el requerimiento referido al ingeniero especialista en planta de tratamiento, carece de  objeto pronunciarse respecto de aquel profesional. 

Por lo expuesto, con respecto a las profesiones solicitadas para el personal requerido, en la medida que la definición de los requisitos mínimos requeridos son de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la Observación Nº 3, más aún si el observante no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo establecido en las Bases.

Sin perjuicio de lo señalado, en atención al Principio de Transparencia
, deberá publicarse en el SEACE un informe en el que se sustente técnicamente las razones por las cuales resulta indispensable para la ejecución de la obra que el gerente de obra sea un ingeniero civil, el ingeniero especialista en medio ambiente sea un ingeniero sanitario y que el ingeniero especialista en seguridad de obra sea un ingeniero de higiene y seguridad industrial. De lo contrario, deberá ampliarse las profesiones con las que deberán contar los referidos profesionales. 
Observación Nº 4:
Contra el personal profesional y técnico
Mediante el extremo i) de la presente observación, el participante cuestiona los requerimientos mínimos del personal profesional y técnico, señalando que, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto, debe tenerse en consideración las actividades que desarrollará cada personal durante el contrato, y en función a ello, precisar las labores que podrán ser presentadas para acreditar la experiencia requerida. Es por ello que solicita que se modifique los requerimientos mínimos previsto en las Bases, considerando lo señalado anteriormente. 
Mediante el extremo ii) de la presente observación, el participante cuestiona que se requieran cursos de post grado, diplomado, maestría y/o doctorado, alegando que la destreza en la ejecución de prestaciones a cargo de cada profesional se adquiere con la experiencia, por lo que solicita que se retiren todos los estudios requeridos. 
Pronunciamiento
Como se indicó anteriormente, la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Con respecto al extremo i) de la Observación Nº 4, debe tomarse en consideración que, de conformidad con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

Es por ello que, para determinar la experiencia de los profesionales propuestos, debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de labores iguales o similares a las que estos realizarán durante la ejecución de la obra. 

En el presente caso, se advierte que se está requiriendo la experiencia mínima del personal profesional según el siguiente detalle:

(i) 
Gerente de obra: experiencia mínima de 3 años en el ejercicio profesional desempeñando funciones como gerente de obras de saneamiento.
(ii) 
Residente de obra: experiencia mínima de 4 años en el ejercicio profesional desempeñando funciones de residente de obras de saneamiento y experiencia de 2 años como proyectista en agua y desagüe.
(iii) Asistente del residente (1): contar con 2 años como residente de obra de saneamiento en las que incluya una planta de tratamiento de aguas residuales.
(iv)  
Asistente del residente (2): contar con 3 años como residente o asistente de obra en obras de saneamiento.

(v) 
Ingeniero especialista en medio ambiente: contar con 3 años como especialista en medio ambiente en obras de saneamiento.

(vi) 
Ingeniero electromecánico o mecánico electricista: contar con 3 años como especialista electromecánico – mecánico electricista de obras de saneamiento.
(vii) Ingeniero especialista en costos, presupuestos, valorizaciones y programación de obras: contar con 3 años como especialista en presupuestos, valorizaciones y programación de obras de saneamiento.
(viii) Ingeniero especialista en seguridad de obra: contar con 3 años como especialista en seguridad de obras de saneamiento.
En virtud de lo expuesto, en la medida que la determinación de los requerimientos técnicos mínimos resulta de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 4, sin perjuicio de las modificaciones que se realicen en el desarrollo del presente pronunciamiento. 
Respecto del extremo ii) de la Observación Nº 4, corresponde precisar que en el Capítulo III “Requerimientos técnicos mínimos” de la Sección Específica de las Bases, se ha requiere lo siguiente: (i) que el ingeniero residente de obra cuente con un (1) curso de prevención de riesgos en obra y construcción, un (1) curso de tratamiento de agua y un (1) curso de especialización en gerencia y gestión de proyectos; (ii) que el ingeniero especialista en planta de tratamiento cuente con maestría en planta de tratamiento; 
(iii) que el ingeniero especialista en medio ambiente cuente con maestría en gestión ambiental; y (iv) que el ingeniero especialista en electromecánica – mecánico electricista, cuente con un (1) curso de especialización en gerencia y gestión de proyectos.
Ahora bien, mediante la absolución de la presente observación, el Comité Especial indicó que: 

“Al tratarse de una obra de saneamiento, de la envergadura descrita en las bases, los grados solicitados en el personal que debe proponer cada postor busca contar con profesionales que:
 (...) 

- 
Un profesional con las características solicitadas, está dotado de los instrumentos básicos que lo habilitan como investigador en el área específica de las ciencias y objeto del proceso de selección, tecnologías vigentes, que le permitan profundizar teórica y conceptualmente en el campo del saber, en este caso en obras de saneamiento y alcantarillado, a favor de la comunidad. 

- 
Asimismo y sin menoscabo de lo ya expresado, se ha considerado el eliminar los requerimientos que impliquen una interpretación de superposición de funciones en las distintos especialistas, salvo en el caso del Residente de obra, cuyas funciones y conocimientos exigidos, estas señalados en los distintos componentes tanto del expediente técnico como de la Normatividad vigente”. 

Por lo expuesto, se advierte que se mantienen los cursos requeridos para el residente de obra, mientras que las maestrías requeridas para los demás profesionales se han eliminado. 
Ahora bien, considerando que mediante la Observación Nº 7 del participante M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., se eliminó la exigencia referida a que el residente de obra cuente con un (1) curso de especialización en gerencia y gestión de proyectos, carece de objeto pronunciarse respecto de este al absolver la presente observación. 

Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, es facultad de la Entidad la definición de los requerimientos técnicos mínimos, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

En ese sentido, en la medida que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el extremo ii) de la presente observación.


No obstante ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra que el residente de obra cuente con los cursos requeridos; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos requisitos formaron parte del referido estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con todos los requerimientos técnicos mínimos previstos para el residente de obra. De lo contrario, deberá eliminar dicha exigencia de las Bases. 

2.2. Observante:
M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L.
Observación Nº 4:
Contra la experiencia del residente de obra
El participante cuestiona que se requiera que el resiente de obra cuente con experiencia como proyectista, ya que su función es la ejecución de obra y no la de diseño de expedientes técnicos. Es por ello que solicita que se retire dicho requerimiento de las Bases. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Sobre el particular, deberá tenerse en consideración que el OSCE ha indicado en anteriores pronunciamientos
 que para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. 
Se advierte que en las Bases se está requiriendo que el profesional propuesto como residente de obra cuente con “experiencia de dos años como proyectista en agua y desagüe, acreditar con contrato y su respectiva conformidad”.
Al absolver la presente observación, el Comité Especial señaló que no la acogía “debido a que al inicio de la etapa contractual el contratista evaluará si hay fallas o defectos en el expediente, tal como lo indica el artículo 152 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la cual evitará posibles obstáculos que perjudique el normal desarrollo de la ejecución de la obra, para ello es imprescindible que el residente de obra conozca y comprenda los conceptos del diseño correspondiente para la obra que nos ocupa y esto debe ser así ya que no se consigna en el desagregado de gastos generales ni en el presupuesto detallado, la partida que podría pagar un profesional especialista aparte del residente de obra (…)”
Respecto de lo señalado, corresponde precisar que en el artículo 152 del Reglamento se ha previsto el procedimiento aplicable en el caso que el contratista detecte fallas o defectos luego de la suscripción del contrato, lo cual no implica que se requiera que un profesional revisé la información prevista en el expediente técnico. 
Asimismo, corresponde precisar que no resulta acorde con la naturaleza de la contratación requerir que el residente de obra cuente con experiencia como “proyectista”. Así, el proyectista se dedica a la elaboración de estudios en la etapa de preinversión así como la elaboración de expedientes técnicos, las cuales son funciones distintas a las que desempeña el residente de obra durante la ejecución del contrato, que está relacionado a hacer efectivo el cumplimiento de lo establecido en el expediente técnico de obra. 

En tal sentido, considerando que dicho requerimiento no resulta acorde con la naturaleza de la contratación, este Organismo Supervisor decide ACOGER la observación formulada, por lo que deberá eliminarse la exigencia de que el residente de obra cuente con experiencia como proyectista en agua y desagüe.
Observaciones Nº 5 y Nº 6:
Contra los requerimientos del residente de obra
Mediante la Observación Nº 5, el participante cuestiona que se requiera que el residente de obra cuente con un curso de prevención de riesgos en obra y construcción, puesto que resulta excesivo requerirse que los profesionales cuenten con cursos adicionales a la función que van a desempeñar. Es así que señala además que en las Bases se ha previsto la presencia de un ingeniero especialista en seguridad de obra, el que se encargaría de la prevención de riesgos. Es por ello que requiere que se elimine dicha exigencia de las Bases. 

Así también, a través de la Observación Nº 6 el participante cuestiona que se requiera un curso de tratamiento de agua, alegando que el objeto de la presente convocatoria no consiste en la operación de plantas de tratamiento. Por lo expuesto, solicita que se retire dicho requerimiento de las Bases. 
Pronunciamiento

Como se indicó al absolver la Observación Nº 4 formulada por el participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.), se indicó que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, por lo que este Organismo Supervisor decidió NO ACOGER las Observaciones Nº 5 y Nº 6.

Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra que los referidos profesionales cuenten con los cursos requeridos; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dichos requisitos formaron parte del referido estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con todos los requerimientos técnicos mínimos previstos para dichos profesionales. De lo contrario, deberá eliminar dicha exigencia de las Bases. 

Observación Nº 8: 
Contra la experiencia mínima del asistente del residente de obra
De lo expuesto por el observante se advierte este estaría cuestionando que se exija que el asistente del residente de obra cuente con experiencia como residente de obra, por lo que solicita que se modifique dicho requerimiento, considerando la experiencia de dicho profesional como residente o asistente del residente. 
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.

En el presente caso se advierte que se está requiriendo que el profesional cuente con experiencia como residente de obra. Sin embargo, tal como se indicó en anteriores pronunciamientos, la experiencia del asistente de obra se evalúa en función de su tiempo de experiencia como residente, supervisor, inspector y/o asistente de residente y/o supervisor en obras similares, por lo que deberá realizar dicha precisión en las Bases. 

En ese sentido, por lo expuesto líneas arriba, este Organismos Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que se deberá considerar la experiencia del profesional como asistente de obra. 

Observación Nº 13:
Contra el especialista en medio ambiente
El observante cuestiona que se requiera un especialista en medio ambiente, señalando que este no ha sido considerado dentro de la estructura de gastos generales, por lo que solicita que este profesional sea eliminado de las Bases. 
Pronunciamiento

Dado que la materia de la presente observación ha sido tratada al absolver el extremo ii) de la Observación Nº 2 formulada por la empresa INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.), este Organismo Supervisor se ratifica en lo allí enunciado, dándose por NO ACOGIDA la Observación formulada; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá actuar conforme a lo allí dispuesto.

Observación Nº 19:
Contra los requerimientos requeridos para el topógrafo técnico
Por medio de la presente observación se cuestiona que para el topógrafo técnico profesional se requiera la experiencia en función a la antigüedad de la obtención del título, alegando que la experiencia se determina en función a la experiencia efectiva desempeñando el cargo propuesto, por lo que solicita que se elimine dicho requerimiento de las Bases.
Pronunciamiento:

Sobre el particular, en cuanto al tiempo de antigüedad de la obtención del título debe indicarse que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado. En aplicación de la definición anotada, en el caso del personal propuesto, la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto período, de ello se concluye que el tiempo de ejercicio de la profesión per se no otorga experiencia, más aun si ésta se computa desde la obtención del título. 

Ahora bien, se advierte que el Comité Especial, en el pliego de absolución de observaciones, suprimió la exigencia del topógrafo técnico profesional de la relación del  personal propuesto, por lo que este Organismo Supervisor NO EMITIRÁ PRONUNCIAMIENTO respecto de dicho extremo.

Observación Nº 22: 

Respecto del registro de participantes
El observante cuestiona el costo por derecho de participación, señalando que este resultaría excesivo puesto que solo se entregó un CD conteniendo el expediente técnico. Es por ello que solicita que se sustente el costo del derecho de participación. 

Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley y el Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de aquellas.  

Ahora bien, se advierte que en el presente caso, en el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto un monto equivalente a S/. 1 000.00 (mil y 00/100 Nuevos Soles), monto que difiere del señalado por el participante. 
Al respecto, considerando que  el monto del derecho de participación previsto en las Bases es de S/. 1 000.00, y si bien es de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación del costo del registro de participantes, ésta no la ha sustentado en el pliego de absolución de observaciones, pues no ha consignado la estructura de costos en la cual se demuestre que el monto cobrado corresponde al costo de reproducción de las Bases. Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha dispuesto ACOGER la Observación Nº 2, por lo que deberá sustentar el costo de derecho de participación, para lo cual deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, bajo responsabilidad, la estructura de costos del registro de participación. En el supuesto que el costo del registro de participantes no corresponda únicamente al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58° de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Sección general
Deberá eliminarse el numeral 1.10 de la Sección General de las Bases, en el que se prevén las disposiciones relacionadas a la calificación previa, puesto que el valor referencial del presente proceso de selección no supera las veinticinco mil Unidades Impositivas Tributarias (25 000 UIT).

3.2. Modalidad de ejecución contractual

Se advierte que en el numeral 1.8 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que la modalidad de ejecución contractual es “financiamiento de la Entidad”. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41 del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso Oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras. 

En tal sentido, toda vez que la normativa de contratación pública no establece como modalidad de ejecución contractual “financiamiento de la Entidad”, y en tanto, de conformidad con lo dispuesto en las Bases, este proceso no ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta o llave en mano, deberá suprimirse el citado numeral de las Bases.

3.3. Registro de participantes

En el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se indicó que para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 1 000.00 (mil con 00/100 nuevos soles) por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 
En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago. 

3.4. Formulación de consultas y observaciones a las Bases
De conformidad con los artículos 54 y 56 del Reglamento, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases, plantear solicitudes respecto de ellas o formular observaciones, mediante escrito debidamente fundamentado.

En el presente caso, el numeral 2.3 de las Bases ha establecido que con relación a las consultas y observaciones, respectivamente, “se presentarán por escrito y con copia en CD, debidamente fundamentadas ante la ventanilla de mesa de partes de la Entidad (…)”. (El subrayado es agregado).  

Al respecto, dado que dicha exigencia no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, deberá precisarse que la presentación de consultas y observaciones en medio magnético es facultativa. Dicha disposición deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad.
3.5. Contenido de las propuestas

3.5.1. Se advierte que en el numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases, en la que se ha previsto la documentación de presentación obligatoria, se ha precisado que “El Sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

3.5.2. Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:

· En el literal i) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Tal precisión, deberá también ser considerada para la acreditación del requerimiento técnico mínimo referido a la experiencia mínima del postor. 

· 
En el numeral ii) se indicó que para acreditar el factor “Experiencia y calificaciones del personal propuesto”, se requiere la presentación de copia simple de contratos con conformidad, constancias o certificados. 



Sin embargo, para acreditar la experiencia del personal propuesto, además de aquellos documentos, puede considerarse cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto, por lo que deberá realizarse dicha precisión. Asimismo, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá realizar dicha precisión en los acápites referidos a la experiencia del personal propuesto previstos en los Capítulos III y IV de las Bases. 
· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obras” se presentaran constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 

Sobre el particular, se deberá indicar que, además de las constancias o certificados que sustenten el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, podrá presentarse cualquier otra documentación que demuestre, de manera fehaciente, que las obras se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.

3.6. Requerimientos técnicos mínimos
3.6.1. Del contratista

Se advierte que, al absolver la Observación Nº 1 formulada por la empresa M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., se modificó el requerimiento mínimo del postor, según el siguiente detalle:
“Se deberá acreditar haber ejecutado una obra de saneamiento en la que incluya redes y/o colectores de alcantarillado, líneas de impulsión y cámaras de bombeo de aguas residuales, cuyo valor deberá ser igual o mayor al 50% del monto del valor referencial en los últimos 10 años, dicha obra se acreditará con contrato y acta de recepción” (el subrayado es agregado).
Sobre el particular, debe precisarse que, para determinar la experiencia mínima del postor debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en la ejecución de obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en la ejecución de obras en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria.

En esa medida, resulta necesario señalar que en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se indica que “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 

Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.

Cabe precisar, que en se ha previsto como obra similar, aquella en la que se incluya “redes y/o colectores de alcantarillado, líneas de impulsión y cámaras de bombeo de aguas residuales”, definición que no es acorde a los criterios antes esbozados, por cuanto, por su redacción, parecería que las obras presentadas deben incluir cada una de las características antes descritas.
En virtud de lo expuesto, deberá indicarse en las Bases que para la acreditación del requisito mínimo referido a la experiencia del postor, se calificará la experiencia en la especialidad, por lo que los postores podrán presentar obras iguales o similares al objeto de la convocatoria, debiendo el Comité Especial, en coordinación con el área usaría, determinar de manera clara y precisa, en el Capítulo III de las Bases, las obras de saneamiento que serán consideradas similares al objeto de la convocatoria.

Para ello, deberá tenerse en cuenta, además, que de conformidad con lo previsto en el artículo 268 del Reglamento se consideran obras de saneamiento y afines a las “Plantas de tratamiento de agua potable, redes de conducción de agua potable, redes de conducción de desagües, conjuntos habitacionales, habilitaciones urbanas, emisores de desagües, líneas de impulsión, líneas de aducción, líneas de conducción, cámaras de bombeo, reservorios elevados o apoyados, lagunas de oxidación, conexiones domiciliarias de agua y desagüe, plantas de tratamiento. Redes de conducción de líquidos, combustibles, gases y afines”; por lo que, deberá considerarse estas al definir las obras similares al objeto de la convocatoria.

Una vez efectuada dicha precisión, se debe tener en consideración que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.

Por su parte, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores se determinará en función del monto de facturación acumulada independientemente del número de obras que aquellos ejecutaron.

Para ello deberá considerar que para determinar la experiencia mínima del postor se deberán presentar obras cuyo valor mínimo sea el quince por ciento (15%) del valor referencial. 
Por tanto, deberá reformularse la experiencia mínima del postor prevista en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, considerando las disposiciones prevista en los párrafos precedentes. 

3.6.2. Experiencia del personal profesional y técnico propuesto
· Con respecto a la experiencia del ‘gerente de obra’ se debe tener en cuenta que independientemente de la denominación del cargo que haya desempeñado el personal propuesto, lo que define de manera objetiva la similitud de determinada experiencia, está circunscrita a la descripción de las actividades que realizó el referido personal en sus anteriores relaciones contractuales o laborales.

En el presente caso, en las Bases se indica que para acreditar la experiencia del ‘gerente de obra’ se considerará como válida aquella obtenida en dicho cargo, lo que implicaría que se estaría solicitando experiencia en contratos iguales.

En esa medida, el Comité Especial deberá consignar en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben contener las prestaciones ejecutadas por el ‘gerente de obra’ para ser considerada similar.
· Respecto del asistente de residente de obra (1), se advierte que se está requiriendo una experiencia equivalente a dos (2) años como residente en obras de saneamiento en las que se incluya una planta de tratamiento de aguas residuales. Sin embargo, como se indicó líneas arriba, la experiencia del personal propuesto se determina en función a la especialidad, la que se traduce en las prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria. 
Ahora bien, tal como se indico en el numeral anterior, la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto, por lo que deberá modificarse el requerimiento de dicho profesional, considerando lo señalado anteriormente.

· Se advierte que se está requiriendo la presentación de una carta de compromiso con firma del profesional, huella digital, sello y copia del Documento Nacional de Identidad (DNI). 
Al respecto corresponde precisar que, de conformidad con lo establecido en Principio de Economía
, no resulta pertinente que se requiera la presentación de la copia del DNI, ya que ello resulta excesivo y atentatorio al principio mencionado, por lo que deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases. 
3.6.3. Equipos y maquinarias

Se advierte que mediante la absolución de la Observación Nº 21 se modificó la forma de acreditación de los equipos mínimos, requiriendo una declaración jurada en la que se indique las características de los equipos requeridos en los requerimientos técnicos mínimos. 
Asimismo, se advierte que en el cuadro en el que se precisan los equipos y maquinarias, se ha previsto que se indique el “tipo y características del equipo – marca, modelo y serie”, así como si el bien es propio, si existe una promesa de compra o de alquiler, siendo que en los dos últimos casos, se deberá consignar el nombre de la empresa facultada para tal efecto, de tal forma que se puedan realizar las verificaciones correspondientes. 

Sobre el particular, es preciso indicar que, conforme lo señalado por este Organismo Supervisor en reiterados pronunciamientos
, en la propuesta técnica se podrá acreditar que el postor cuenta con la disponibilidad de los equipos, pudiendo presentar distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que aseguren la disponibilidad de éstos en la etapa de ejecución contractual. 

Cabe precisar que, podrá preverse que, en caso el ganador de la buena pro haya presentado declaraciones juradas de compromiso de disponibilidad de los equipos, se requiera la presentación del documento que formalice dicho compromiso para la suscripción del contrato.
En ese sentido, deberá precisarse en las Bases que lo que se busca acreditar es la disponibilidad de los equipos, debiendo eliminar la exigencia de precisar el “tipo y características del equipo – marca, modelo y serie” además del encabezado previsto en el cuadro de equipos y maquinarias, así como eliminar el requerimiento referido a la consignación del nombre de la empresa que se comprometa a vender o alquilar el equipo.
3.7. Factores de evaluación
· Respecto del factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto”, se advierte que se está requiriendo la presentación del currículum vitae de los profesionales. Sin embargo, en la medida que la normativa de contrataciones no ha previsto su presentación para acreditar el referido factor de evaluación, dicha exigencia deberá ser eliminada de las Bases.  
· Ahora bien, con respecto a los factores previstos para el personal propuesto se ha previsto que los documentos presentados para acreditar la experiencia del personal propuesto deberán referirse a trabajos distintos a aquellos con los que se acredita los requerimientos técnicos mínimos consignados en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases. 


Sobre el particular, resulta necesario precisar que para la evaluación de la experiencia del personal propuesto deberá considerarse el tiempo total de experiencia acreditada, independientemente de si ello se acreditó con uno o más documentos. Por ejemplo, si un postor acredita con un solo contrato que el residente de obra cuenta con una experiencia equivalente a diez (10) años, debería asignársele el máximo puntaje, en la medida que  dicho documento acredite que cumple con la experiencia mínima (cuatro años) y sustenta que tiene la mayor experiencia la requerida conforme a lo dispuesto en el factor
. Lo expuesto deberá ser precisado en la integración de las Bases y deberá tenerse en consideración también para el caso de la “experiencia del postor”.
· Respecto del factor de evaluación “Experiencia del personal propuesto”, corresponde precisar que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que el residente de obra cuente con una experiencia mínima equivalente a cuatro (4) años como residente de obra; que el especialista en costos, presupuestos, valorizaciones y programación de obras cuente con una experiencia mínima de tres (3) años como especialista en presupuestos, valorizaciones y programación; y, que el especialista en medio ambiente acredite una experiencia equivalente a tres (3) años como especialista en medio ambiente. 

Sin embargo, de la revisión de los factores de evaluación no se advierte con precisión si se calificará la experiencia adicional a la requerida como requerimiento técnico mínimo, en cuyo caso se advierte que, por ejemplo, en el caso del residente, para obtener el máximo puntaje deberá acreditar experiencia equivalente a ciento veinte (120) meses, cuando la ejecución de la obra tiene una duración equivalente a nueve (9) meses (270 días calendario), en cuyo caso, deberá reducir razonablemente el periodo de experiencia requerido para el personal profesional y técnico, puesto que resulta excesivo. 


De lo contrario, deberán reformularse los factores de evaluación, considerando que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, mediante los factores de evaluación se califica aquello que supere o mejore el requerimiento técnico mínimo. 
3.8. Otras precisiones

· En tanto no se aprecia de las Bases la existencia de prestaciones accesorias a la principal, debe suprimirse de ellas y del modelo de contrato toda referencia a la garantía de prestaciones accesorias.
· Deberá tomarse en cuenta lo previsto en las Notificaciones Electrónicas 
Nº 10332-2011, Nº 10333-2011 y Nº 10334-2011, remitidas por la Subdirección de Supervisión de este Organismo Supervisor.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO PRONUNCIARSE respecto de la Observación Nº 1 formulada por el participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.), contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011-CE/MDASA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de sistemas de distribución de agua potable y alcantarillado en los AA.HH. Villa Confraternidad A, B, C y D, Villa Ecológica B, C, D y E, Balcones de Chilina, San Lázaro, Los Andenes, el Huarangal, distrito de Alto Selva Alegre – Arequipa – Arequipa”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.2. 
NO PRONUNCIARSE respecto del extremo iv) de la Observación Nº 2, formulada por el participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.), contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011-CE/MDASA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de sistemas de distribución de agua potable y alcantarillado en los AA.HH. Villa Confraternidad A, B, C y D, Villa Ecológica B, C, D y E, Balcones de Chilina, San Lázaro, Los Andenes, el Huarangal, distrito de Alto Selva Alegre – Arequipa – Arequipa”, y NO ACOGER los demás extremos que contiene, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.3. 
NO ACOGER las Observación Nº 3, así como ambos extremos de la Observación Nº 4, formulados por el participante INGENIERÍA CORPORATIVA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (INCORP S.A.C.), contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011-CE/MDASA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de sistemas de distribución de agua potable y alcantarillado en los AA.HH. Villa Confraternidad A, B, C y D, Villa Ecológica B, C, D y E, Balcones de Chilina, San Lázaro, Los Andenes, el Huarangal, distrito de Alto Selva Alegre – Arequipa – Arequipa”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. 
NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 1, Nº 2, Nº 3, Nº 7, Nº 9, Nº 10, Nº 11, Nº 12, Nº 14, Nº 15, Nº 16, Nº 17, Nº 18, Nº 19, Nº 20 y Nº 21 formuladas por el participante M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011-CE/MDASA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de sistemas de distribución de agua potable y alcantarillado en los AA.HH. Villa Confraternidad A, B, C y D, Villa Ecológica B, C, D y E, Balcones de Chilina, San Lázaro, Los Andenes, el Huarangal, distrito de Alto Selva Alegre – Arequipa – Arequipa”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.5. 
NO ACOGER las Observaciones Nº 5, Nº 6 y Nº 13 formuladas por el participante M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011-CE/MDASA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de sistemas de distribución de agua potable y alcantarillado en los AA.HH. Villa Confraternidad A, B, C y D, Villa Ecológica B, C, D y E, Balcones de Chilina, San Lázaro, Los Andenes, el Huarangal, distrito de Alto Selva Alegre – Arequipa – Arequipa”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.6. 
ACOGER las Observaciones Nº 4, Nº 8 y Nº 22 formuladas por el participante M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.R.L., contra las Bases de la Licitación Pública N° 002-2011-CE/MDASA, convocada para la ejecución de la obra “Construcción de sistemas de distribución de agua potable y alcantarillado en los AA.HH. Villa Confraternidad A, B, C y D, Villa Ecológica B, C, D y E, Balcones de Chilina, San Lázaro, Los Andenes, el Huarangal, distrito de Alto Selva Alegre – Arequipa – Arequipa”.
4.7. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.8. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.9. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.10. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.11. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                         


Jesús María, 19 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo

PSA/.
� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones.-


[…] 


h. Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.   


[…]”





� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, Nº 181-2011/DTN, Nº 184-2011/2011, entre otros. 


� Cabe resaltar que OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN, Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� Consagrado por el artículo 4 de la Ley, en toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





�	Ver Pronunciamientos Nº  108-2010/DTN, 131-2010/DTN y 155-2010/DTN.





� Cabe precisar que el Tribunal de Contrataciones del Estado se ha pronunciado en ese sentido mediante la Resolución Nº 1599-2010-TC-S3





