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PRONUNCIAMIENTO Nº 353-2008/DOP

Entidad:
Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (SUNAT)

Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2008-SUNAT-2O0000, convocada para el “Alquiler de inmuebles para los almacenes de la Intendencia Regional de Ica y Jurisdicción Administrativa”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 001-2008-C.E., la Presidenta del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante DANIEL GERARDO HARVEY GUTIÉRREZ contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2008-SUNAT-200000, y el Informe Técnico respectivo en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la Observación 
Nº 5 fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante, por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de las observaciones que no fueron acogidas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.
2.
OBSERVACIONES

Observante:
DANIEL GERARDO HARVEY GUTIÉRREZ
Observación Nº 1:
Contra el cronograma del proceso de selección consignado en las Bases
El observante cuestiona el calendario del proceso de selección consignado en las Bases, pues éste no cumpliría con lo dispuesto por los artículos 97º, 107º y 109º del Reglamento. Por tanto, solicita retrotraer el proceso a la etapa de convocatoria, pues de proseguir, las etapas siguientes serían nulas.

Pronunciamiento

El artículo 107º del Reglamento establece que el registro de participantes se efectúa desde el día siguiente de la convocatoria y hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases. Asimismo, el artículo 111º del Reglamento establece que, en el caso de las Adjudicaciones Directas, el Comité Especial recibirá las consultas por un periodo mínimo de tres (3) días contados desde el día siguiente de la convocatoria.

En el cronograma del proceso de selección consignado en el numeral 2.1 de las Bases, se establece como fecha de convocatoria, inicio de la etapa de registro de participantes e inicio de la etapa de formulación de consultas y observaciones, el 26.06.08.

Pese a lo indicado en las Bases, de la revisión del SEACE se advierte que el proceso fue convocado el 25.08.08, fecha en la cual se publicaron las Bases. Asimismo, en el calendario del proceso en el SEACE se estableció como fecha de convocatoria el 25.08.08 y como fecha de inicio de las etapas de registro de participantes y de formulación de consultas y observaciones, el 26.08.08, conforme a lo dispuesto por los artículos 107º y 111º del Reglamento.
Como se advierte, si bien en el numeral 2.1 de las Bases se consignó erróneamente el 26.08.08 como fecha de convocatoria, al revisar el SEACE cualquiera de los participantes pudo advertir que la indicación de tal fecha era un error, por el calendario que obra en el SEACE y porque las Bases fueron publicadas el 25.08.08.
En virtud de lo expuesto, y al no advertirse la existencia de un vicio que amerite la declaración de nulidad del proceso de selección, sino de un error material, este Consejo Superior ha decido NO ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial corregir el indicado error al integrar las Bases.
Observación Nº 2:
Contra la omisión de requerir la acreditación del pago del Impuesto a la Renta de la Primera categoría
El observante cuestiona el numeral 2.8.1 de las Bases, en el que se establece la documentación que los postores deberán presentar para acreditar su experiencia, pues también debería requerirse que los postores acrediten el pago del Impuesto a la Renta de la Primera Categoría, de conformidad con la Ley del Impuesto a la Renta y el artículo 66º del Reglamento, a fin de no presumir la posible evasión de impuestos y la posible presentación de documentos falsos que determinen la comisión de delitos contra la administración pública (abuso de autoridad y concusión).
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido por el artículo 66º del Reglamento, concordado con el artículo 197º del Reglamento, en la contratación de servicios la experiencia del postor se acredita mediante la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia del contrato u órdenes de servicio con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio, correspondientes a la prestación de un máximo de diez (10) servicios.
Como se advierte, el artículo 66º del Reglamento ha establecido la forma de acreditación de la experiencia del postor, por lo que, a solitud de un participante, no puede requerirse la acreditación de aspectos no previstos por el referido artículo, máxime si a efectos de la evaluación de la experiencia del postor resulta irrelevante si este pagó o no su Impuesto a la Renta, aspecto que, en todo caso, debe ser fiscalizado por el órgano competente en materia tributaria.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.

Observación Nº 3:
Contra la omisión de prever una declaración jurada como compromiso de adecuar el cercado del perímetro del local
El observante cuestiona que mediante los documentos que los postores podrán presentar como compromiso de adecuación de local a los requerimientos solicitados, numeral 12 del Capítulo IV de las Bases, se esté limitando su participación en el presente proceso de selección, al no haberse considerado una declaración jurada para regularizar las obras del cerco y/o perímetro, único requerimiento que no cumpliría su inmueble, pese a que se ha considerado declaraciones juradas para todas las especificaciones técnicas del local. Asimismo, considera que lo indicado vulneraría los principios de libre competencia, economía y trato justo e igualitario, al no establecerse condiciones mínimas igualitarias para todos los postores.
Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación se ha efectuado una revisión del Capítulo IV de las Bases, “Requerimientos Técnicos Mínimos”, encontrándose que en su numeral III.12 se establece lo siguiente:

“El postor Podrá presentar los siguientes documentos como compromiso de adecuar su local a los requerimientos solicitados
· Oferta técnica que evidencie el cumplimiento de los requisitos técnicos mínimos solicitados en el numeral III de las especificaciones técnicas.

· Declaración Jurada para construir un torreón de vigilancia en un plazo de 10 días calendarios.
· Declaración Jurada para dejar en perfecto funcionamiento las instalaciones eléctricas y sanitarias en un plazo de 07 días calendarios.

· Declaración jurada para ejecutar la obra de techado en el “Área Libre Techada” en un plazo de 30 días calendario.

· Declaración Jurada de Saneamiento registral del Inmueble.” (El subrayado es agregado).
Al respecto, debe indicarse que resulta razonable que en las Bases se haya previsto que al momento de la presentación de propuestas los postores presenten declaraciones juradas para acreditar que su local cumplirá con las características técnicas requeridas, pues exigir que en esta etapa del proceso los postores cuenten con inmuebles de características técnicas idénticas a las requeridas por la Entidad podría resulta excesivo, si se tiene en consideración que en el mercado pueden existir inmuebles de características técnicas similares, pero no necesariamente iguales. Con tal previsión, únicamente el postor que resulte ganador de la buena pro deberá adecuar su local a los requerimientos de la Entidad, como se precisa en los numerales III.4 y III.6 del Capítulo IV de las Bases, lo cual, adicionalmente, resulta ajustado al principio de economía.
Ahora bien, si en las Bases se permite que los requisitos de área libre techada y construcción de un torreón de vigilancia no sean exigidos al momento de la presentación de propuestas, sino que bastará la presentación de la declaración jurada del postor comprometiéndose a realizar tales adecuaciones a su local de resultar ganador de la buena pro, la misma previsión cabría respecto del requisito de perímetro cercado con cinco metros (5m) de altura, como mínimo, pues aun cuando el local ofertado por el postor esté cercado, la altura del cerco podría ser inferior a la requerida por la Entidad.
Sobre el particular, en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, el Comité Especial se ha limitado a señalar que “No se acoge, siendo facultad y responsabilidad de la Entidad establecer las características del servicio que se pretende contratar, de conformidad con sus necesidades” (el resaltado es agregado), pese a que el observante no está cuestionando la característica técnica establecida por la Entidad, perímetro cercado con cinco metros (5m) de altura, como mínimo, sino que durante el proceso de selección no se le permita presentar una declaración jurada de compromiso de adecuar su local a tal requerimiento de resultar ganador de la buena pro, como sí se permite respecto de otras características técnicas del local como el área libre techada, la construcción del torreón de vigilancia o el funcionamiento de las instalaciones eléctricas y sanitarias.
En virtud de lo expuesto, y teniendo en consideración que el Comité Especial no ha fundamentado adecuadamente su decisión de no acoger la observación, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, establecer en el numeral III.12 del Capítulo IV de las Bases que los postores podrán presentar una declaración jurada a través de la cual se comprometan a adecuar el cerco perimétrico de su local, precisándose el plazo que el postor ganador tendrá para realizar tal adecuación, como se ha previsto respecto de las otras declaraciones juradas.
Observación Nº 4:
Contra la presentación de documentos o declaraciones juradas para acreditar la propiedad del bien
El observante cuestiona que en el numeral 2.8.1 de las Bases se requiera la presentación obligatoria de la ficha registral vigente de inscripción del inmueble en los Registros Públicos, pero en las especificaciones técnicas solo se requiera acreditar la propiedad del inmueble y se indique que los postores podrán presentar una declaración jurada de saneamiento registral de inmueble, pues ello desnaturalizaría el espíritu de las Bases estándar y del Código Civil, y dejaría entrever el favoritismo hacia determinados postores cuyos locales no estarían registrados en registros públicos, la propiedad no estaría definida o presentarían gravámenes, poniéndose en riesgo la continuidad del servicio.
Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación se ha realizado una revisión integral de las Bases advirtiéndose que:

(i) En el literal e) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases se requiere la presentación de “Ficha registral vigente de Inscripción del inmueble en los Registros Públicos”.

(ii) En el numeral III.10 del Capítulo IV de las Bases se requiere la presentación de “Documentos que acrediten la propiedad del inmueble” y “Adjuntar copia de la escritura pública de compra - venta y copia de la Declaración Jurada de Autoevalúo correspondiente al año 2008”.
(iii) Entre los documentos que el postor podrá presentar como compromiso de adecuar su local a los requerimientos solicitados, numeral III.12 del Capítulo IV de las Bases, se considera a la “Declaración Jurada de Saneamiento registral del Inmueble”.
Como se advierte del numeral (ii), la Entidad requiere la presentación de documentos que tendrían por objeto acreditar la calidad de propietario del bien del postor.

Al respecto, debe indicarse que resulta razonable que la Entidad verifique que el postor sea el propietario del bien, pues ello podría evitarle una serie de contratiempos provenientes del cuestionamiento de la validez de su título posesorio (contrato) y, por ende, garantizarle la pacífica posesión del inmueble durante el plazo del contrato.
Ahora bien, para verificar la propiedad del bien resulta suficiente que la Entidad requiera a los postores la presentación de la “Ficha registral vigente de Inscripción del inmueble en los Registros Públicos”, como se establece en el literal e) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases.

Por su parte, el Comité Especial, en el pliego absolutorio de consultas y observaciones, ha indicado que “Lo exigido en las Bases es acreditar la propiedad del bien con la ficha registral certificada por registros públicos, requisito que prevalece sobre lo solicitado en los términos de referencia (Requerimientos Técnicos Mínimos)”, por lo que exigir los documentos señalados en el numeral (ii), resulta innecesario.

En el mismo sentido, también resulta innecesario, e inclusive contradictorio con la finalidad de verificar que el postor sea el propietario del bien, el establecer la posibilidad de que los postores presenten, como compromiso de adecuar su local a los requerimientos solicitados, la “Declaración Jurada de Saneamiento Registral del Inmueble” prevista en el numeral III.12 del Capítulo IV de las Bases.

En el orden de ideas expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que el Comité Especial deberá: (i) respecto del numeral III.10 del Capítulo IV de las Bases, suprimir la exigencia de presentar “Documentos que acrediten la propiedad del inmueble” y de “Adjuntar copia de la escritura pública de compra - venta y copia de la Declaración Jurada de Autoevalúo correspondiente al año 2008”; y (ii) respecto del numeral III.12 del Capítulo IV de las Bases, suprimir toda referencia a la presentación de una “Declaración Jurada de Saneamiento Registral del Inmueble”.
Observación Nº 6:
Contra la obligación de presentar recibos de luz, agua y arbitrios municipales
El observante cuestiona que en el numeral III.10 del Capítulo V de las Bases se requiera copia de los recibos cancelados de agua, luz y arbitrios municipales de los últimos tres (3) meses, pues en la cláusula sexta del contrato primigenio (desde el año 2000) se establece que la SUNAT pagará los arbitrios municipales y servicios públicos de luz eléctrica, agua potable y teléfono, por lo que la exigencia contravendría la Ley 
Nº 27444, en lo que respecta a que las Entidades de la Administración Pública no solicitarán documentación que se encuentre su poder a los administrados.

Pronunciamiento

El artículo 62º del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto de la contratación. Asimismo, el artículo 63º del Reglamento establece que los requerimientos técnicos mínimos deben ser cumplidos y acreditados por todos los postores para que su propuesta sea admitida.

Como se advierte, la normativa de contrataciones del Estado establece que es facultad de la Entidad establecer los requerimientos técnicos mínimos y, por consiguiente, su forma de acreditación.
Cabe señalar que la Ley y su Reglamento son las normas especiales en materia de contrataciones del Estado aplicables al proceso de selección, en tanto que la Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, resulta de aplicación supletoria en la presente materia
.

Respecto de la prohibición prevista en la Ley Nº 27444, según la cual las Entidades de la Administración Pública no podrán solicitar documentación que se encuentre en su poder a los administrados, cabe destacar que esta no resulta aplicable en la etapa de evaluación y calificación de propuestas del proceso de selección, pues podría generar distorsiones en la aplicación de las normas específicas del proceso de selección, la Ley y su Reglamento.

En tal sentido, teniendo en consideración lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la observación.
Sin perjuicio de lo anterior, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE un informe en el que fundamente la razonabilidad de exigir la presentación de los recibos de pago cancelados de luz, agua y arbitrios municipales de los últimos tres (3) meses como parte de la propuesta técnica; caso contrario, el Comité Especial deberá precisar en el numeral III.10 del Capítulo IV de las Bases, que dichos documentos serán presentados por el postor que resulte ganador de la buena pro, con ocasión de la suscripción del contrato.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y de otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de tres (3) días hábiles, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó los términos de referencia en distintos aspectos, entre ellos, la inclusión de anexos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuenten con la autorización del área usuaria.

3.3 Requerimientos técnicos mínimos

Respecto del numeral III.10 del Capítulo IV de las Bases el Comité Especial deberá:

a) Suprimir la obligación de “Adjuntar documento de no adeudo de tributos municipales, emitido por la municipalidad respectiva, con una antigüedad no mayor de 30 días calendarios”, pues dicha exigencia resulta reiterativa, dado que en el mismo numeral III ya se requiere la presentación de copia simple de los recibos cancelados de agua, luz y arbitrios municipales de los últimos tres (3) meses.

b) Precisar que la “Copia simple de los documentos de identidad del (los) propietario(s) del inmueble o de los representantes legales, en caso de personas jurídicas”, será presentada únicamente por el postor que resulte ganador de la buena pro, con ocasión de la suscripción del contrato.
c) Suprimir la exigencia de presentar “Copia simple del Certificado de Inscripción Vigente en el Registro Nacional de Proveedores”, pues su presentación es requerida en el literal a) de la documentación de presentación  obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases.
3.4 Propuesta técnica

En lo concerniente al literal c) de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, debe indicarse que en los literales a. y b. se establece una forma de acreditación de la experiencia del postor contraria al artículo 67º del Reglamento y al criterio del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Por tanto, el Comité Especial, deberá reformular la forma de acreditación de la experiencia del postor teniendo en consideración lo siguiente:

(i) La experiencia del postor se acredita con la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de servicios con su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio.

(ii) De acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.

(iii) Resulta posible que los postores acrediten su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución. Para ello debe tenerse en cuenta que únicamente podrá otorgarse puntaje por aquella parte del contrato que se haya efectivamente ejecutado y no por la totalidad de aquél. En consecuencia, debe establecerse en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjuntarán los comprobantes de pago cancelados, acompañados de las respectivas conformidades parciales en la que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.

3.5 Garantías

De conformidad con el numeral 5) del artículo 217º del Reglamento, en los contratos de arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, no se constituirán garantías de fiel cumplimiento ni por el monto adicional de la propuesta. Por tanto, el Comité Especial deberá suprimir la segunda viñeta del numeral 3.1, el numeral 3.2 y el numeral 3.3 de del Capítulo III las Bases, así como las Cláusulas Séptima y Octava de la proforma de contrato, pues consignan disposiciones referidas al otorgamiento de garantías a favor de la Entidad.

3.6 Otras disposiciones

a) Dado que el objeto del presente proceso de selección es la contratación de un servicio, el Comité Especial deberá suprimir toda referencia a bien o bienes del primer párrafo del numeral 1.4 del Capítulo I y del literal b) de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases.
b) En el numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir las notas al pie de página 1 y 2, pues estas contienen indicaciones dadas en las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y Servicios en General, para la elaboración de las Bases del proceso.

c) En el cuadro del Anexo Nº 07 de las Bases, deberá precisarse que la referencia a “precio mensual”, está referida a la indicación del precio unitario del servicio.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante DANIEL GERARDO HARVEY GUTIÉRREZ contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2008-SUNAT-200000, convocada para el “Alquiler de inmuebles para los almacenes de la Intendencia Regional de Ica y Jurisdicción Administrativa”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.2. NO ACOGER la Observación Nº 2, formulada por el participante DANIEL GERARDO HARVEY GUTIÉRREZ contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2008-SUNAT-200000, convocada para el “Alquiler de inmuebles para los almacenes de la Intendencia Regional de Ica y Jurisdicción Administrativa”.
4.3. ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante DANIEL GERARDO HARVEY GUTIÉRREZ contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2008-SUNAT-200000, convocada para el “Alquiler de inmuebles para los almacenes de la Intendencia Regional de Ica y Jurisdicción Administrativa”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.4. ACOGER la Observación Nº 4, formulada por el participante DANIEL GERARDO HARVEY GUTIÉRREZ contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2008-SUNAT-200000, convocada para el “Alquiler de inmuebles para los almacenes de la Intendencia Regional de Ica y Jurisdicción Administrativa”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.5. NO ACOGER la Observación Nº 6, formulada por el participante DANIEL GERARDO HARVEY GUTIÉRREZ contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0001-2008-SUNAT-200000, convocada para el “Alquiler de inmuebles para los almacenes de la Intendencia Regional de Ica y Jurisdicción Administrativa”, sin perjuicio de lo cual el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido por este Consejo Superior.
4.6. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.7. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.9. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 24 de setiembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� El numeral 2 del artículo II del Título Preliminar de la Ley Nº 27444 establece que “Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados expresamente de modo distinto.”





