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PRONUNCIAMIENTO Nº 350-2008/DOP

Entidad:

Instituto Nacional Penitenciario – Oficina Regional Centro - Huancayo  
Referencia:

Adjudicación Directa Selectiva Nº 012-2008-INPE/20, convocada para la adquisición de material y equipo logístico para la implementación de la seguridad de los establecimientos penitenciarios de la Oficina Regional Centro – Huancayo.
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 016-2008-INPE/20.CE-ADS Nº 012 recibido el 08.09.2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir la Adjudicación Directa Selectiva Nº 012-2008-INPE/20 remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE), los dos (2) cuestionamientos formulados por la empresa EQUIPOS DE SEGURIDAD Y REPRESENTACIONES S.R.L., así como el informe técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Al respecto, mediante Comunicación de fecha 05.08.09, presentada ante la Entidad, la empresa participante EQUIPOS DE SEGURIDAD Y REPRESENTACIONES S.R.L. solicita que el CONSUCODE se pronuncie sobre la absolución de las observaciones Nº 1 y Nº 5 formuladas por la empresa Industrias Textiles Hofei S.R.Ltda. 
Ahora bien, en torno a la observación Nº 1, la citada empresa indica que al absolverla el Comité Especial no habría especificado las dimensiones del chaleco antibalas solicitada por la observante, por lo que considera que ello vulneraría el artículo 25º de la Ley. Al respecto, según se desprende de la lectura del pliego de absolución de consultas y observaciones, dicho extremo de la observación no fue acogido por el Comité Especial, por lo que en aplicación estricta de lo previsto por el artículo 116º del Reglamento
, no compete a este Consejo Superior emitir Pronunciamiento sobre dicho cuestionamiento. Considerando lo expuesto, sólo se emitirá pronunciamiento sobre el cuestionamiento formulado a la absolución de la observación Nº 5; sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen respecto al contenido de las Bases, de conformidad con el artículo 59º de la Ley.  

2. NULIDAD DEL PROCESO

Según se desprende de los antecedentes que obran ante este Consejo Superior, con fecha 05.09.08, la empresa Equipos de Seguridad y Representaciones S.R.L., presentó ante la Oficina de Trámite Documentario de la Entidad su solicitud de elevación de observaciones a las Bases del proceso de selección. 
Con respecto a tal solicitud, lo que correspondía era que el Comité Especial cumpliese con remitir a este Consejo Superior toda la documentación requerida en el Texto Único de Procedimientos Administrativos del CONSUCODE, aprobado mediante Decreto Supremo N° 043-2006-EF, a fin de la emisión del Pronunciamiento correspondiente. Siendo que para dicho efecto, se debió suspender la tramitación del proceso de selección. 
Ahora bien, de la revisión del Sistema Electrónico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado (SEACE) se observa que, aun cuando ya se había presentado tal solicitud, el Comité Especial continuó con la tramitación del proceso de selección, efectuando el día 08.09.08 el acto de presentación, apertura de sobres y otorgamiento de la Buena Pro. Incluso se advierte que ese día se registró en el SEACE los resultados del proceso, habiéndose adjudicado los ítems Nº 3, Nº 6, Nº 7 y Nº 9, quedando pendiente de adjudicación el ítem Nº 10 y declarado desierto los ítems Nº 1, Nº 2, Nº 4, Nº 5 y Nº 8.

Conforme a lo expuesto, dado que la comunicación cursada por la empresa observante se enmarcó en el artículo 116º del Reglamento, ésta debió ser atendida en su oportunidad, lo que no sucedió en el presente caso, pues se continuó con el desarrollo del proceso. Considerando ello, debido a la irregularidad advertida y considerando que el proceso de selección es una serie concatenada de actos que se suceden en el tiempo, corresponde que el Titular de la Entidad declare de oficio la nulidad de lo actuado y retrotraiga el proceso hasta la etapa de integración de Bases. A dicho efecto, para declarar la nulidad deberá observarse el procedimiento contenido en el artículo 57º de la Ley, debiendo publicar el instrumento que contiene dicho acto en el SEACE.
Sin perjuicio de lo expuesto, procederemos a pronunciarnos sobre el cuestionamiento formulado por la empresa Equipos de Seguridad y Representaciones S.R.L., así como respecto al contenido de las Bases, a fin de que lo absuelto sea considerado al integrar nuevamente las Bases del proceso.  

3. OBSERVACIONES 

Participante:
EQUIPOS DE SEGURIDAD Y REPRESENTACIONES S.R.L
Cuestionamiento Nº 2: 
Contra la absolución de la observación Nº 5 formulada por la empresa Industrias Textiles Hofei S.R.Ltda. 

El participante señala que al absolver la observación antes mencionada, el Comité Especial modificó las especificaciones técnicas del ítem Nº 5, señalando “Nº de placas: 36 y 2.25 kg como máximo”, lo que resultaría contrario a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley, al no fomentar la mayor participación de postores. Precisa que la única marca/tejido balístico que cumple con dicho peso es la Dyneema, lo que atentaría contra las empresas que comercializan el tejido balístico Kevlar. Considerando lo expuesto, solicita que la modificación referida al tipo de tejido y al número de placas y peso sea eliminado. 
Pronunciamiento

De acuerdo con el artículo 12º de la Ley, la definición del requerimiento técnico mínimo es responsabilidad exclusiva de la Entidad, sin más restricción que la de cuidar que tales requerimientos incidan en los objetivos, funciones y operatividad de aquello que se requiere, y se sujeten a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con los bienes, servicios u obras a adquirir o contratar.

Inicialmente, en las especificaciones técnicas referidas al ítem Nº 5: Chaleco antibalas, las Bases señalaban, entre otros aspectos, que el tipo de tejido era el “balístico KEVLAR, Dyneema o similar con impermeabilizante” y respecto al número de placas indicaba: “28 placas de tejido balístico KEVLAR, adjuntar certificado de prueba balística efectuado en laboratorio de prestigio aceptado por la NIJ, el cual certifique el cumplimiento del nivel III-A y el número de placas empleado para ello”.   
A consecuencia de la observación planteada por la empresa Industrias Textiles Hofei S.R.Ltda., el área usuaria, esto es, la Dirección de Seguridad Penitenciaria de la Entidad, modificó las especificaciones técnicas antes indicadas, señalando que el tipo de tejido sería “material balístico con impermeabilizante”, y el número de placas y pesos sería “36 y 2.25 como máximo”.

Asimismo, la referida Dirección precisó que “el nivel de protección de un chaleco antibalas está en relación directa a la composición de la fibra, hilo, tela y tejido de unión de los paneles balísticos, cuya cantidad de placas es un estilo de producción propio de cada fabricante de acuerdo a los resultados de sus pruebas, donde se determina el nivel de protección según la norma NIJ 0101.04, existiendo chalecos antibalas que presentan variados números de placas (24, 28, 36, etc.) con la misma capacidad de resistencia, pero de diferentes características físicas y de peso (confort)”.    

Conforme se aprecia, al absolver la observación, se suprimió del tipo de tejido, la referencia a las marcas “Kevlar” y “Dyneema”, con lo cual se eliminó cualquier tipo de orientación a una marca o nombre comercial determinado. En tal sentido, este Consejo Superior decide NO ACOGER el extremo de la observación en la cual se solicita la eliminación de la modificación efectuada al tipo de tejido. 

Por otro lado, en relación al número de placas y peso de los chalecos antibalas, cabe indicar que al efectuar las modificaciones antes comentadas, se eliminó del rubro 
“Nº de placas” la referencia al número de placas de la marca Kevlar, habiéndose indicado de manera general un número de placas y peso que debe ser ofrecido por los postores para presentar su propuesta.

En tal medida, considerando que constituye atribución de la Entidad la determinación de las especificaciones técnicas, y constituyendo la definición del número de placas y peso de los chalecos antibalas, una facultad de ésta, máxime cuando el área usuaria sostiene que el número de placas incide en las “características y peso (confort)”, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER este extremo de la observación. Sin embargo, en mérito al principio de transparencia deberá registrarse en el SEACE la documentación que dé cuenta de la existencia de una pluralidad de marcas y proveedores en posibilidad de cumplir con lo solicitado por la Entidad, así como deberá verificarse que los costos involucrados en la contratación no han variado con las modificaciones efectuadas.   

4. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

4.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

4.2 Contenido de la propuesta técnica

4.2.1 Dado que la presentación de la declaración jurada indicando el “plazo de entrega”, constituye un documento de presentación facultativa por estar referido a un factor de evaluación, deberá considerarse dicho documento dentro del rubro de “Documentos de presentación facultativa”. Cabe precisar que la no presentación de documentos que acrediten factores de evaluación, como en el presente caso, implica que no se asignen los puntajes correspondientes, pero no la descalificación de la propuesta.

4.2.2 Debe suprimirse la expresión “servicios prestados”, mencionada en el literal     b) del contenido de la documentación facultativa, puesto que dicha referencia no concuerda con el objeto del proceso (adquisición de bienes).

4.2.3
En aplicación del principio de transparencia, deberá consignarse como parte de la documentación facultativa, la presentación de todo aquello que sea necesario para la acreditación de los factores de evaluación.

4.3  De las garantías de vida útil

Para los bienes denominados “Casco antimotín”, “Chaleco antibalas” y “Máscara anti-gases” se ha señalado como exigible un tiempo de cinco (5) años de garantía y para las “Radios portátiles” dos (2) años de garantía.

Al respecto, en concordancia con lo señalado en el expediente de contratación, deberá señalarse si dicho período comprende la garantía técnica y la vida útil del bien, tal como se ha señalado para los otros bienes materia de esta convocatoria.
4.4
Factores de evaluación

4.4.1  Plazo de entrega  

Debe indicarse si el plazo de entrega se computará a partir del día siguiente de la suscripción del contrato o, de girada la orden de compra. 
4.4.2
Experiencia del postor

· Como parte del criterio de evaluación se ha señalado que la experiencia del postor se acreditará con “Facturas legibles” y que sólo se evaluará la experiencia en las ventas de los cinco (05) últimos años anteriores a la fecha de presentación de propuestas. Al respecto, a fin de no generar confusión en los postores, deberá indicarse que para acreditar dicha experiencia debe solicitarse la presentación de “comprobantes de pago cancelados, contratos y órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación”.  Asimismo, de acuerdo con el artículo 65º del Reglamento, se deberá indicar que el período de evaluación a ser considerado para la evaluación de la experiencia debe ser hasta la fecha de presentación de propuestas.

· Deberá considerarse lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, mediante el Acuerdo Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, según el cual la experiencia del postor, en el caso de la adquisición de bienes o contratación de servicios en general, puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de validar su calificación, no requieren que consignen expresamente su cancelación.

-
Se señala en las Bases que se considerará el monto facturado acumulado por las “ventas relacionadas con el ítem”. Conforme a lo expuesto, podría entenderse que sólo se consideraría la experiencia obtenida en la comercialización de bienes relacionados al objeto de la convocatoria, lo cual resulta muy genérico. En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases, el Comité Especial deberá reformular dicho extremo, debiendo señalarse que la experiencia del postor se acreditará mediante prestaciones iguales o similares a la que es objeto de convocatoria. 

Las precisiones antes comentadas deberán hacerse extensivas al Anexo Nº 8 de las Bases.
4.5 Otras precisiones

· Debe eliminarse la expresión “servicio” de los numerales 3.1 y 3.2 de las Bases, al corresponder el presente proceso a la adquisición de bienes.
· En las especificaciones técnicas de los productos “Grilletes de mano” y “Grilletes de pies y mano” se ha indicado la expresión “Fabricación U.S.A.”. Al respecto, dado que de acuerdo con el artículo 30º del Reglamento no es posible establecer ningún tipo de orientación a fabricante determinado, lo que implica que tampoco se pueda establecer la procedencia de los bienes, deberá suprimirse dichas expresiones.
· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la cláusula sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS). Asimismo, deberá suprimirse la expresión “en el plazo de …”.
5. CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE ha dispuesto: 

5.1. En función a lo expuesto en el numeral 2 del presente Pronunciamiento, se ha advertido la existencia de vicios en el desarrollo del proceso de selección, por lo que corresponde que la Entidad adopte las medidas necesarias para declarar la nulidad del proceso. En consecuencia, declarada la nulidad, la Entidad deberá registrarla en el SEACE de acuerdo al procedimiento establecido en el Reglamento.

5.2. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad deberá tener en cuenta tanto lo señalado en el numeral 3 del presente pronunciamiento, respecto del cuestionamiento formulado por la empresa EQUIPOS DE SEGURIDAD Y REPRESENTACIONES S.R.L., como las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 4 del presente Pronunciamiento, a fin de efectuar las modificaciones que corresponda efectuar.

5.3.
Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
5.4.
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

Jesús María, 22 de setiembre de 2008 

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

MSH/PHC.
� De acuerdo con el aludido artículo una de las condiciones para solicitar el Pronunciamiento del CONSUCODE respecto de observaciones planteadas por otros participantes es que habiendo sido acogidas dichas observaciones, se considere que la decisión adoptada por el Comité Especial continúa siendo contraria a lo dispuesto por el artículo 25º de la Ley o cualquier otra disposición de la normativa sobre contratación gubernamental.
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