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PRONUNCIAMIENTO Nº 348-2008/DOP

Entidad:

Electro Puno S.A.A. 
Referencia:

Concurso Público Nº 005-2008-ELPU, convocado para la contratación del servicio de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, cortes y reconexiones”
____________________________________________________________________

1. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Nº 003-2008-ELPU/CP.05.2008, recibido el 27.08.2008 y subsanado el 08.09.2008, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el Concurso Público Nº 005-2008-ELPU remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa CORPORACIÓN SERVICE PERÚ INGENIEROS S.A.C. y el informe técnico respectivo, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N.° 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Sobre el particular, cabe precisar que de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 28º de la Ley y el artículo 109º del Reglamento, las observaciones deben versar sobre el incumplimiento de las condiciones mínimas a que se refiere el artículo 25º de la Ley o cualquier disposición en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, u otras normas complementarias o conexas, que tengan relación con el proceso de selección. 

Así, la formulación de la consultas se encontrarán referidas a aclaraciones de determinados aspectos de las Bases, así como plantear solicitudes respecto de ellas. De lo expuesto hasta aquí puede afirmarse que las observaciones y las consultas poseen distinta naturaleza y finalidad durante el proceso de selección.

Al respecto, de las consultas y observaciones presentadas por la empresa CORPORACIÓN SERVICE PERÚ INGENIEROS S.A.C. se advierte que la “consulta” referida al valor referencial califica como observación y, a su vez, la “observación” en la que solicita la presentación de una declaración jurada en lugar de la constancia de habilidad, califica como consulta. Por tanto, en estricto cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento respecto las consultas formuladas, sin perjuicio de las observaciones que de oficio este Consejo Superior formule de advertir alguna contravención a la normativa vigente.
Asimismo, en la medida que las observaciones presentadas por la empresa CORPORACIÓN SERVICE PERÚ INGENIEROS S.A.C. no siguen un orden correlativo, este Consejo Superior se pronunciará sobre ellas, consignando su propia numeración.

2. OBSERVACIÓN 

Observante:
CORPORACIÓN SERVICE PERÚ INGENIEROS S.A.C.
Observación Nº 01: 
Contra el valor referencial

El observante cuestiona el valor referencial, así como el detalle de los precios unitarios consignados en las Bases. Según sostiene, estos montos no reflejarían los precios del mercado.
En otro extremo de la observación, solicita que le proporcionen la información que sustente los estudios de mercado y análisis de costos unitarios realizados.
Pronunciamiento
Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que el artículo 26° de la Ley y el artículo 32° de su Reglamento, establecen que la determinación del valor referencial de los bienes, servicios u obras requeridas por la Entidad se efectúa sobre la base de los precios de mercado, para lo cual las dependencias encargadas de las contrataciones y adquisiciones deberán realizar estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que aquel ofrece, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Así, el artículo 12° de la Ley señala que, antes de iniciar los procesos de adquisición o contratación, la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones de la Entidad coordinará con las dependencias de las cuales provienen los requerimientos y efectuará estudios o indagaciones aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado de modo que cuente con información para la descripción y especificaciones de los bienes, servicios u obras, así como para definir los valores referenciales de la adquisición o contratación.

Por su parte, el Comité Especial, en el pliego de absolución de consultas y observaciones, afirmó que “Los precios unitarios son producto de un estudio del Mercado Regional, y en base a los precios unitarios aplicados en Electro Puno S.A.A. en los últimos tres años”. 
Por tanto, siendo de responsabilidad de la Entidad la definición del valor referencial, y en la medida que el observante no ha demostrado la incorrecta determinación de dicho monto, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la Observación, en el extremo referido a cuestionar el valor referencial. 

De otro lado, cabe acotar que uno de los principios consagrados en nuestro sistema de contrataciones del Estado es el principio de transparencia
, el cual dispone que, durante un proceso de selección, se puede tener acceso a la información relacionada a las adquisiciones y contrataciones. 

A su vez, el inciso 1 del artículo 3º de la Ley Nº 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, establece que toda información que posea el Estado es pública, salvo las excepciones previstas en el artículo 15º de dicha norma.

Como puede advertirse, el Comité Especial está en la obligación de brindar al participante toda la información que requiera. 
Ahora bien, del pliego de absolución de consultas y observaciones no se advierte que el Comité Especial le haya permitido al participante el acceso de la información, tan solo consignó unos cuadros en dicho pliego, que no reflejan el estudio de mercado que dio como resultado el valor referencial. En tal sentido, este Consejo Superior ACOGE este extremo de la observación, referido a difundir el estudio de mercado. En tal sentido, a efectos de lograr dicho objetivo, el colegiado, conjuntamente con las Bases integradas, deberá registrar en el SEACE el estudio de mercado llevado a cabo por la Entidad y que sirvió de base para determinar el valor referencial del proceso.
Observación Nº 02: 
Contra los requerimientos técnicos mínimos
En la observación Nº 02 el participante cuestiona la experiencia (diez años) que, como mínimo, debe acreditar el profesional responsable de la “Dirección y coordinación de los trabajos”. Según afirma, dicha cantidad resulta excesiva por lo que solicita su eliminación.
En otro extremo de la observación, el participante cuestiona la cantidad de supervisores (06 para el área de trabajo Nº 1 y 11 para el área de trabajo Nº 2) y personal técnico (16 para el área de trabajo Nº 1 y 26 para el área de trabajo Nº 2) requerido por la Entidad, señalando que dicha cantidad es innecesaria. En consecuencia, solicita su reducción.

Pronunciamiento
El artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento señalan que la Entidad tiene la facultad de determinar, sobre la base de sus propias necesidades, las características, requerimientos y especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que desea adquirir y/o contratar, los cuales deberán incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios u obras, según sea el caso.
Sobre el particular,  en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que la experiencia del personal responsable de la “Dirección y coordinación de los trabajos” se reducía “a la cantidad de 05 años de experiencia en el servicio de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, conexiones, cortes y reconexiones.” Como se advierte, el colegiado no acogió la observación, aún cuando señaló que la acogía parcialmente, toda vez que la pretensión del observante es eliminar la experiencia mínima que debe acreditar el citado profesional, por resultarle excesivo.

Con relación al otro extremo de la observación, el Comité Especial no acogió la observación, aduciendo que el número de supervisores y personal técnico definido por la Entidad, resulta de vital importancia para la prestación del servicio.

Adicionalmente, en el informe técnico el colegiado añade que “la cantidad de personal técnico y de supervisión responde estrictamente a la necesidad de Electro Puno S.A.A. para garantizar la calidad, eficiencia y oportunidad del servicio en atención al número de clientes, al ámbito geográfico donde se desarrollará el servicio y al carácter especializado del mismo”.

Por lo expuesto, encontrándose la observación referida a cuestionar los requerimientos técnicos mínimos, cuya definición resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER la presente observación. Sin perjuicio de lo señalado, en virtud  que el colegiado modificó el requerimiento mínimo referido a la experiencia mínima del profesional responsable de la “Dirección y coordinación de los trabajos”, deberá verificarse que ésta contó con la autorización del área usuaria.
Observación Nº 03 y 04:
Contra los requerimientos técnicos mínimos y factores de evaluación

En la observación Nº 3, el participante cuestiona lo siguiente:
i) Según sostiene, el factor de evaluación “Experiencia del personal responsable de la Dirección y coordinación de los trabajos”, posee una metodología de evaluación que impide o limita la participación de profesionales al proceso de selección. 
ii) El observante cuestiona el siguiente requerimiento mínimo del profesional responsable de la Dirección y Coordinación de los trabajos:“(…) experiencia como colegiado mayor o igual a diez”, solicitando, a su vez, “aminorar las exigencias con respecto a la colegiatura y la experiencia del profesional  como también si se pudiese considerar la experiencia en el sector público”. Si bien la redacción de este extremo de la observación resulta confusa, se advertiría que el observante pretende modificar la característica técnica mínima del profesional en referencia, requiriendo la disminución de los años de experiencia, la cual, según las Bases, se encuentra relacionada a los años de colegiatura. En tal sentido, es sobre la base de esta interpretación que este Consejo Superior se pronunciará.
iii) El participante solicita que la experiencia de todos los profesionales (Director y coordinador de los trabajos, Supervisores, Responsable de informática y Personal técnico) se acredite con “certificados de trabajo”, toda vez que la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado prevé su presentación. 
En la observación Nº 04,  la recurrente cuestiona lo siguiente:

i) Según afirma, la cantidad de “supervisores” establecida en el factor de evaluación. “Experiencia del personal supervisor”, no resulta congruente con la cantidad de “personal técnico” requerido, por lo que solicita la reducción de aquel. 
ii) El participante solicita que la experiencia del supervisor se acredite con “certificados de trabajo”, en virtud a que se encuentra previsto por la normativa sobre contratación pública.

Pronunciamiento
En el presente caso, se aprecia en las Bases, entre otros, los siguientes factores de evaluación:

“(…)

B.1 Experiencia del personal

(…)

Responsable de la Dirección y Coordinación de los Trabajos
10  puntos

Ingeniero Electricista o Mecánico Electricista Colegiado.

Se otorgará 02 puntos hasta un máximo de 10 puntos, por cada año de experiencia en servicios de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, cortes y reconexiones, no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación. Esta experiencia se acreditará con contratos o comprobantes de pago.  

Supervisores







15 puntos
Ingeniero o Bachiller en Ingeniería Eléctrica o Mecánica Eléctrica.

Se otorgará 05 puntos hasta un máximo de 15 puntos, por cada año de experiencia en servicios de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, cortes y reconexiones, no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación. Esta experiencia se acreditará con contratos o comprobantes de pago. El puntaje máximo por cada supervisor será de 15 puntos, para el puntaje total se asignará el promedio de los puntajes individuales. 

Zona de Trabajo 01 – Puno y Frontera Sur 

6 supervisores
Zona de Trabajo 02 – Juliaca y Frontera Norte
11 supervisores 

(…)”
Sobre el particular, de acuerdo con el artículo 64º del Reglamento es responsabilidad exclusiva del Comité Especial definir los factores de evaluación técnicos y económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, racionalidad y proporcionalidad.
Asimismo, el artículo 66º del Reglamento establece que el factor de evaluación referido al personal debe evaluar el tiempo de experiencia, el cual se acreditará con constancias o certificados y con un máximo de diez (10) servicios. 

Como se advierte, la empresa recurrente, en un extremo de su observación, cuestiona el factor de evaluación referido a la experiencia del profesional responsable de la “Dirección y coordinación de los trabajos”, catalogándola de restrictiva, sin señalar mayor argumento. En tal sentido, en la medida que resulta de exclusiva responsabilidad del Comité Especial la elaboración de los factores de evaluación, este Consejo Superior decide NO ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 3.

Asimismo, considerando que de acuerdo a la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, la experiencia del personal propuesto puede ser acreditada a través de constancias o certificados, y en la medida que el observante solicita la incorporación del “certificado” como documento de acreditación de la experiencia, este Consejo Superior ha resuelto ACOGER los extremos iii) y ii) de las Observaciones Nºs 03 y 04, respectivamente, por lo que deberá suprimirse en todos los factores de evaluación del personal
, la referencia a “comprobantes de pago” y reemplazarla por “constancias o certificados”. Así también, a efectos que la metodología de evaluación de los factores de evaluación del “Director y coordinador de los trabajos” y los “supervisores” sean congruentes con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento, el colegiado deberá suprimir la referencia “no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación” y consignar que la experiencia será acreditada con “un máximo de diez (10) servicios”.
De otro lado, en el Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases se establece que “La Empresa seleccionada deberá contar con Garantía Profesional, trabajo dirigido por un Ingeniero Electricista o Mecánico Electricista Colegiado, hábil en el ejercicio de la profesión, quien será responsable de la Dirección y Coordinación del servicio encomendado, con experiencia mayor o igual a 10 años como ingeniero colegiado”.
Ahora bien, en el pliego de absolución de observaciones el colegiado señaló que la experiencia del citado profesional se reducía a cinco (5) años en el servicio de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, conexiones, cortes y reconexiones, corrigiendo de esta manera la incongruencia establecida inicialmente como requerimiento mínimo. 
Por tanto, en la medida que lo solicitado por el observante se encuentra relacionado a disminuir la experiencia del profesional en referencia, lo cual fue resuelto por el colegiado en el pliego de absolución de observaciones, aún cuando en la Observación Nº 02 su pretensión fue eliminarla, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER el extremo ii) de la Observación Nº 3. Sin perjuicio de lo expuesto, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases, deberá establecer que el requerimiento mínimo de experiencia profesional del personal propuesto se acreditará mediante la presentación de certificados o constancias.
Finalmente, en el Capítulo “Términos de Referencia” de las Bases se determina el número de supervisores que debe ofertar el postor para garantizar la adecuada prestación del servicio. En dicho detalle se advierte que la Entidad requiere la siguiente cantidad de supervisores:

Zona de trabajo 01 – Puno y Frontera Sur 

cinco (5) supervisores
Zona de trabajo 02 – Juliaca y Frontera Norte
diez (10) supervisores 

Por su parte, el Comité Especial dentro del factor “Experiencia del personal supervisor”, consignó que evaluaría un total de diecisiete (17) supervisores, entre la zona de trabajo 01 y 02. Según se advierte, esta cantidad es superior a la establecida por la Entidad como requerimiento mínimo, lo que no resulta razonable, si lo que se está evaluando en el factor es la experiencia de los supervisores.

Por tanto, en virtud a que el observante solicita la disminución de la cantidad de supervisores que serán evaluados, que involucra, a su vez, la reducción de la cantidad de supervisores establecida como requerimiento mínimo, cuya determinación es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, aún cuando se trate de un servicio de tercerización
, este Consejo Superior ha  resuelto NO ACOGER el extremo i) de la Observación Nº 04, lo que concuerda con lo dispuesto por este Consejo Superior al pronunciarse respecto de la Observación Nº 02. Sin perjuicio de lo precedido, el colegiado, con ocasión de la integración de las Bases, deberá corregir la cantidad de supervisores exigido en el factor de evaluación del citado profesional, el cual debe concordar con la cantidad mínima requerida por la Entidad.

3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente Pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifica la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Límites del Valor Referencial
De conformidad con el artículo 33º de la Ley y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y publicado el 23.09.02 en el Diario Oficial “El Peruano”, deberá consignarse en el numeral 1.4 de las Bases, los límites mínimo y máximo del valor referencial, expresándolos también en letras.
De otro lado, considerando que el presente proceso de selección no ha sido convocado por ítems
, deberán suprimirse los límites mínimos y máximos de los “valores referenciales” de las zonas de trabajo Nºs 1 y 2, establecidos en el numeral 1.4 de las Bases.

3.3 Términos de Referencia

En el Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases se establece que los vehículos (camionetas) que se utilizarán para la prestación del servicio, deberán encontrarse en “buen estado”. Como se advierte, dicha característica podría resultar subjetiva, por lo que si la Entidad lo considera indispensable para la prestación del servicio, deberá indicarse en las Bases integradas los criterios que tomará en cuenta la Entidad para su verificación durante la ejecución del contrato o, en su defecto,  deberá suprimirlo.
3.4 Contenido de la propuesta técnica
· En la medida que la experiencia del postor será materia de evaluación, deberá considerarse el Anexo Nº 06 como documento de presentación facultativa.
· En el literal f) del numeral 2.8.2.1 de las Bases, se prevé la presentación del Anexo Nº 07 “Experiencia del personal”, como documento de presentación obligatoria. Considerando que se ha determinado como factor de evaluación la experiencia del personal, deberá consignarse dicho anexo como de presentación facultativa. 

· Deberá consignarse en el numeral 2.8.2.1 de las Bases, los documentos que acreditará el cumplimiento de los requerimientos mínimos referidos al personal. Dichos documentos serán de presentación obligatoria, puesto que su omisión  configura la descalificación de la propuesta.

· Dentro de los documentos de presentación facultativa se prevé la presentación de “Certificados de prestación de servicios brindados en los últimos cinco años, cuya calificación sea buena o muy buena”. Al respecto, en la medida que esta información no se encuentra relacionada a ningún factor de evaluación, conteniendo, además, categorías (buena o muy buena) subjetivas, lo cual se encuentra proscrito por la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado, deberá ser suprimido de las Bases. 

· Especificar en el numeral 2.8.2.1 de las Bases que la omisión del “índice” no descalifica la propuesta, toda vez que su presentación no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria.

· En el rubro de documentos de presentación facultativa se expresa lo siguiente: “Experiencia del postor (referencia de servicios relacionados con la convocatoria y objeto del contrato): Monto facturado por el postor durante un periodo no mayor a cinco años a la fecha de la presentación de la oferta, hasta por un monto acumulado equivalente a dos veces el valor referencial de la Área de trabajo que postula, sustentada con copia simple de los contratos o comprobantes de pago.”
Al respecto, en la medida que lo expuesto dista de lo consignado en el Capítulo V “Criterios de evaluación” de las Bases, el colegiado, con ocasión a las Bases integradas, deberá adecuar dicha metodología de evaluación a lo dispuesto en el referido capítulo. Es decir, deberá consignar el periodo de diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, el monto máximo igual al valor referencial y que la experiencia se acreditará con comprobantes de pago cancelados o, en su defecto, con copia de contratos y su respectiva conformidad de culminación de la prestación del servicio.  

Asimismo, toda vez que el proceso de selección no ha sido convocado por ítems, con lo cual corresponde un solo valor referencial, deberá suprimirse la referencia relacionada a que la experiencia del postor será calificada en función al “valor referencial del área de trabajo que postula”. 
3.5 Factores de evaluación

3.5.1 Factor: Experiencia del postor en la actividad

-
Sobre el particular, en las Bases se señala que en el presente factor “Se calificará el monto facturado acumulado por el postor por la prestación de servicios de LECTURA DE MEDIDORES, REPARTO DE RECIBOS, INSTALACIONES, CORTES y RECONEXIONES, (…)”


De lo expuesto, se desprende que las Bases consideran como “experiencia en la actividad” aquellos servicios que son objeto de la convocatoria, con lo cual podría confundirse con la experiencia en la especialidad. En tal sentido, en las Bases integradas deberá ampliarse dicha definición, contemplando otros servicios.

· Asimismo, en las Bases se consigna lo siguiente:

“(…)


La asignación de puntaje será de acuerdo al siguiente criterio:

· Monto igual o mayor al valor referencial
30 puntos

·       Monto menor al valor referencial

15 puntos”

En relación con ello, debe señalarse que dichos rangos podría originar que se asigne treinta (30) puntos al monto facturado que sea igual al valor referencial más uno (1), así como asignar quince (15) puntos a aquel monto que ascienda al valor referencial menos uno (1), lo que no resulta razonable. En tal sentido, en la medida que en las Bases se ha dispuesto que la experiencia del postor será calificado hasta un monto máximo igual al valor referencial, deberá incluirse parámetros de calificación con rangos proporcionales hasta un monto igual o mayor al valor referencial.

· En el Acuerdo Nº 010/2008.TC del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado se establece que la experiencia del postor puede ser acreditada mediante la presentación de comprobantes de pago; los cuales, a efectos de ser materia de calificación en el factor de evaluación respectivo, no requieren para su validez que consignen expresamente su cancelación.
Dicha precisión deberá ser considerada por el Comité Especial durante la evaluación y calificación de las propuestas
3.5.2 Factor: Experiencia del personal
· En el subfactor sobre experiencia del profesional responsable de la dirección y coordinación de los trabajos, deberá especificarse la cantidad total del personal que será materia de evaluación. Según se desprende de las Bases, la cantidad mínima sería dos (2) profesionales, de ser así deberá consignarse en las Bases que el puntaje total del subfactor será determinado sobre la base del promedio de los puntajes individuales de cada profesional, tal como se especifica en los demás subfactores.

· En los subfactores de evaluación referidos a la experiencia del “responsable de informática” y “personal técnico”, deberá eliminarse la siguiente acotación: “no mayor a diez (10) años a la fecha de la presentación”, por cuanto no se condice con lo dispuesto en el artículo 66º del Reglamento. En ese sentido, deberá incluirse en dichos subfactores que la experiencia del personal se acreditará “con un máximo de diez (10) servicios”. 
· En el subfactor: Experiencia del personal “responsable de informática” y “personal técnico”, deberá precisarse la cantidad de profesionales que serán materia de evaluación. De acuerdo a lo señalado en las Bases se requieren, como mínimo, dos (2) profesionales. En tal sentido, deberá especificarse, en dicho subfactor, que para el puntaje total se asignará el promedio de los puntajes individuales.

· Especificar en los subfactores: Experiencia del personal “responsable de informática” y “personal técnico”, qué se entiende por “trabajos similares”. Para dicho efecto, deberá considerar trabajo similar a aquel que guarda naturaleza y características semejantes al servicio que es objeto de la convocatoria. 
· En el subfactor: Experiencia del personal técnico se señala el siguiente detalle: 

“Zona de trabajo 01 – Puno y Frontera sur

16 técnicos  (…)”

Sin embargo, en el Capítulo IV “Términos de Referencia” de las Bases, se señala que dentro de la zona de trabajo Nº 01, como mínimo, laborarán diecisiete (17) técnicos. En ese sentido, deberá efectuarse la corrección respectiva.

3.5.3 Factor: Objeto de la convocatoria
En el presente caso, se consigna la siguiente metodología de evaluación: 

“Al postor que oferte mayor cantidad de Ingenieros Electricistas o Mecánicos Electricistas, 05 puntos por cada Ingeniero Adicional, hasta un máximo de 04 Profesionales con experiencia mínima de tres (3) años en servicios de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, cortes y reconexiones. Esta experiencia se acreditará con contratos o comprobantes de pago.

1 Profesional adicional

05 puntos

2 Profesionales adicionales

10 puntos
3 Profesionales adicionales

15 puntos
4 Profesionales adicionales

20 puntos”

De lo señalado, el colegiado deberá considerar las siguientes precisiones en las Bases integradas: i) especificar la finalidad del factor, es decir cuál será el resultado que se obtendrá al contar con mayor cantidad de profesionales; ii) especificar las funciones que desarrollarán las profesionales, por cuando se advierte que la Entidad ya efectuó  la distribución de los trabajos de todos los profesional requeridos; y, iii) señalar qué profesional será adicionado, puesto que al consignar que el profesional deberá ser ingeniero electricista o mecánico electricista, podría considerarse que podría corresponder al responsable de la Dirección y coordinación de los trabajos o al Supervisor.

Asimismo, deberá preverse en las Bases integradas la documentación que deberá presentar el postor para la asignación del puntaje respectivo, el cual será acompañado por constancias o certificados. En esa medida, deberá eliminarse lo referido a que la experiencia se acreditará con contratos o comprobantes de pago.  
3.6 Garantía de fiel cumplimiento
Considerando que el servicio objeto de la convocatoria involucra la ejecución periódica de sus prestaciones, deberá incluirse en el numeral 3.3 de las Bases, el siguiente párrafo:
“Alternativamente, las micro y pequeñas empresas podrán optar que, como garantía de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del monto total del contrato, conforme a lo establecido en la Ley Nº 28015, Ley de Promoción y Formalización de la Micro y Pequeña Empresa, modificatorias y su Reglamento.”

3.7 Vigencia del contrato
El numeral 3.5 de las Bases dispone que la vigencia del contrato “(…) será por 01 año o el término de presupuesto asignado. Para el área de trabajo 02 – Juliaca, el contrato entrará en vigencia aproximadamente en el mes de noviembre.”
Al respecto, corresponde señalar que, de acuerdo con el artículo 204º del Reglamento, el contrato entra en vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene y rige hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista. En esa medida, deberá corregirse el numeral citado de modo que resulte concordante con la normativa.

Adicionalmente, a efectos de evitar confusión, debe señalarse que, en la medida que el presente proceso no ha sido convocado por ítems, puesto que el postor ofertará la totalidad de la prestación objeto de la convocatoria, la Entidad deberá suscribir un solo contrato, aún cuando el inicio de la prestación del servicio se realice en fecha distinta a la vigencia del contrato.
3.8 Otras penalidades
El artículo 223º del Reglamento establece la posibilidad de que, adicionalmente a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, las Bases o el contrato contemplen otras penalidades, siempre que éstas sean razonables y congruentes con la prestación a cargo del contratista. 
Adicionalmente, debe tenerse presente que en aquellos supuestos en los que las Bases o el contrato establezcan penalidades distintas a la penalidad por mora, los supuestos pasibles de penalización deben ser definidos objetivamente y estar directamente relacionados con la prestación del servicio. 

En ese sentido, deberá considerarse lo siguiente:

· Según se advierte, se está aplicando penalidad por el cambio de personal que se realice entre “el otorgamiento de la buena pro y el inicio de la prestación del servicio”. Al respecto, considerando que la penalidad debe ser aplicada durante la ejecución del contrato por cuando debe encontrarse referida a la prestación del servicio a cargo del contratista, deberá suprimirse dicha referencia.

· Se aplicará penalidad “por irregularidad no reportada”, “cuando no se informe en su oportunidad los trabajos ejecutados” y “cuando no se presente en su oportunidad la valorización de materiales y equipos instalados”. Al respecto, puesto que la aplicación de las penalidades descritas podrían resultar subjetivas, al no conocerse cómo se verificará su configuración, lo que deberá ser precisado en las Bases o, en su defecto, deberá ser suprimida.
3.9 Otras precisiones

· Teniendo en consideración que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de precios unitarios, deberá incluirse en el Anexo 
Nº 08 “Carta de propuesta económica”, la columna que dé cuenta de esa información. 
· En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
4.
CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1 NO ACOGER la observación Nº 01 formulada por la empresa CORPORACIÓN SERVICE PERÚ INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del  Concurso Público Nº 005-2008-ELPU, convocado para la contratación del servicio de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, cortes y reconexiones”, en el extremo referido a cuestionar el valor referencial y, a su vez, ACOGERLA en lo demás que contiene, por lo que deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.2 NO ACOGER la observación Nº 02 formulada por la empresa CORPORACIÓN SERVICE PERÚ INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del  Concurso Público Nº 005-2008-ELPU, convocado para la contratación del servicio de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, cortes y reconexiones”, en todos sus extremos. No obstante, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 ACOGER los extremos iii) y ii) de las Observaciones Nºs 03 y 04, respectivamente, formuladas por la empresa CORPORACIÓN SERVICE PERÚ INGENIEROS S.A.C., contra las Bases del  Concurso Público Nº 005-2008-ELPU, convocado para la contratación del servicio de lectura de medidores, reparto de recibos, instalaciones, cortes y reconexiones” y, a su vez, NO ACOGERLA en lo demás que contiene. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.  
4.5 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, de ser el caso, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.
4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y  observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.
4.7 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.
Jesús María,  22 de setiembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	“Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores”. En ese sentido, “los postores tienen acceso, durante el proceso de selección, a la documentación de las adquisiciones y contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el presente Reglamento, las convocatorias, otorgamiento de Buena Pro y resultados deben ser de público conocimiento”.





� 	Experiencia del personal responsable de la Dirección y Coordinación de los trabajos, Supervisores, Responsable de informática y Personal técnico.


� 	Si bien el presente proceso tiene la naturaleza de servicio de tercerización, ello no exime a la Entidad a determinar los términos de referencia del servicio, que son de su exclusiva responsabilidad.





� 	De la revisión efectuada a las Bases, se advierte que la empresa adjudicada con la buena pro deberá ejecutar el servicio objeto de la convocatoria en las dos (2) zonas de trabajo (01- Puno y 02-Juliaca) establecidas en las Bases. Además, en las Bases no figura ninguna referencia a “ítems”.


� 	Cabe precisar que dicho párrafo se encuentra previsto en las Bases estándar, aprobado mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE/PRE.
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