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PRONUNCIAMIENTO Nº 340-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Distrital de La Arena

Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 0002-2008-MDLA, convocada para la “Adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Distrital de La Arena”
1. ANTECEDENTES

A través del Oficio Nº 0011-09-2008/MDLA-CEP, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las nueve (9) observaciones formuladas por el participante EDWIN WILMER RIVAS PALACIOS contra las Bases de Adjudicación Directa Pública 
Nº 0002-2008-MDLA, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, todas las observaciones, excepto la Nº 3, fueron acogidas por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; por lo que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior sólo se pronunciará respecto de la observación no acogida, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se formulen sobre el contenido de las Bases de conformidad con el artículo 59º de la Ley.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
EDWIN WILMER RIVAS PALACIOS

Observación Nº 3:
Contra el requerimiento de presentar la Habilitación Sanitaria de Planta
El observante cuestiona que en el literal l) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, se requiera la presentación de la “Habilitación Sanitaria de la Planta de Producción” sin precisarse a qué tipo de habilitación sanitaria se refiere, pues para las MYPES sólo sería obligatorio el Certificado de Habilitación Sanitaria expedido por la Dirección Regional de Salud.
En tal sentido, el observante solicita que en aplicación de los principios de libre competencia, transparencia, y trato justo e igualitario se acoja su observación y se indique si la Habilitación Sanitaria debe precisar la aplicación del Plan HACCP del producto requerido o de la línea de producción y qué debe contener esta.

Por su parte, el Comité Especial al absolver la observación ha indicado que “El documento solicitado es la RESOLUCIÓN DIRECTORAL DE HABILITACIÓN SANITARIA DE PLANTA, emitida por DIGESA-Lima, la habilitación debe incluir el producto objeto de la convocatoria o productos que sigan la misma línea de producción.”
Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación se ha revisado el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 007-2008-SA, advirtiéndose que este reglamento, en sus artículos del 94º al 100º, establece las disposiciones concernientes a la Habilitación Sanitaria de Fábrica, precisándose que esta es emitida por DIGESA a solicitud a pedido de parte.
No obstante, en el Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas no se hace referencia alguna al “Certificado de Habilitación Sanitaria” que, de acuerdo con el observante, las MYPES deberían presentar en lugar de la Habilitación Sanitaria de Fábrica. De igual manera, al revisar el TUPA de DIGESA, tampoco se advierte un procedimiento en virtud del cual se emita el “Certificado de Habilitación Sanitaria” para las MYPES.
En este punto debe indicarse que, de conformidad con el artículo 62º del Reglamento, “Los Requerimientos Técnicos Mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones legales que regulen el objeto materia de adquisición o contratación” (el resaltado es agregado).

Por lo tanto, resulta facultad de la Entidad establecer en las Bases los requisitos que considere pertinentes para garantizar la calidad e inocuidad de los bienes a ser adquiridos, máxime si, en el presente caso, dichos bienes serán destinados al consumo de los beneficios del Programa del Vaso de Leche.
Cabe precisar, que el Comité Especial al absolver la observación ya ha precisado que la Habilitación Sanitaria de Planta debe incluir el producto objeto de la convocatoria o productos que sigan la misma línea de producción.
En el orden de ideas expuesto, y dado que el observante no ha fundamentado su observación, tal como lo exige el artículo 109º del Reglamento, este Consejo Superior ha decido NO ACOGER la observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de tres (3) días hábiles, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.1. Límites del valor referencial

De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que: (i) el límite máximo del valor referencial del Ítem 1; (ii) el límite inferior del valor referencial Ítem 2; (iii) ambos límites del valor referencial del Ítem 3; y (iv) ambos límites del valor referencial total del proceso, han sido redondeados contraviniendo el criterio establecido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo de Sala Plena 
Nº 017/010
. En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir dichos límites de acuerdo a lo siguiente:

	Nº DE ÍTEM 
	Valor Referencial

Nuevos Soles 
	10% DEL VALOR  REFERENCIAL

Nuevos Soles
	70% DEL VALOR REFERENCIAL 

Nuevos Soles

	
	En números
	En letras
	En números
	En letras
	En números
	En letras

	1
	194,025.17
	Ciento noventa y cuatro mil veinticinco y 17/100
	213,427.68
	Doscientos trece mil cuatrocientos veintisiete y 68/100
	135,817.62
	Ciento treinta y cinco mil ochocientos diecisiete y 62/100

	2
	109,791.33
	Ciento nueve mil setecientos noventa y uno y 33/100
	120,770.46
	Ciento veinte mil setecientos setenta y 46/100
	76,853.94
	Setenta y seis mil ochocientos cincuenta y tres y 94/100

	3
	96,015.49
	Noventa y seis mil quince y 49/100
	105,617.03
	Ciento cinco mil seiscientos diecisiete y 03/100
	67,210.85
	Sesenta y siete mil doscientos diez y 85/100

	 
	399,831.99
	Trescientos noventa y nueve mil ochocientos treinta y uno y 99/100
	439,815.18
	Cuatrocientos treinta y nueve mil ochocientos quince y 18/100
	279,882.40
	Doscientos setenta y nueve mil ochocientos ochenta y dos y 40/100


3.2 Modalidad de Ejecución contractual

En el numeral 1.7 del Capítulo I de las Bases en lugar de indicarse la modalidad de ejecución contractual de la presente adquisición, se indica el tipo de proceso de selección. Sobre el particular, debe indicarse que, de conformidad con el artículo 58º del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual pueden ser: (i) Por el financiamiento: de la Entidad, del contratista o de terceros; y (ii) Por el alcance del contrato: llave en mano o concurso oferta.

Ahora bien, teniendo en consideración lo establecido en el numeral 1.5 del Capítulo I de las Bases, la modalidad de ejecución contractual de la presente adquisición es con financiamiento de la Entidad, correspondiendo al Comité Especial corregir las Bases en el sentido indicado.

3.3 Absolución de consultas y observaciones

a) Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó los requerimientos técnicos mínimos en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al órgano  de donde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del órgano que las formuló; máxime si, de acuerdo con el numeral 2.1 de la Ley Nº 27470, dicho requerimiento se establece teniendo en consideración las propuestas alcanzadas por las Organizaciones de Base del Programa del Vaso de Leche.
b) Al absolver la Observación Nº 1 del observante, el Comité Especial ha precisado que cuando un postor presente el registro sanitario de un producto similar al solicitado por la Entidad, además de presentar “copia del expediente de solicitud de Registro Sanitario de Alimentos y Bebidas Industrializados y Anexo”, deberá acreditar “el mismo flujograma de producción del producto solicitado”.
Al respecto, debe indicarse que resulta excesivo requerir que el postor acredite que el producto similar tiene el mismo flujograma de producción que el producto solicitado por la Entidad, pues del artículo 104º del Reglamento sobre Vigilancia y Control Sanitario de Alimentos y Bebidas
, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 007-2008-SA, solo se desprende la necesidad de verificar que el producto similar tenga la misma composición cualitativa y los mismos aditivos alimentarios del  producto solicitado por la Entidad para lo cual basta la presentación de la “copia del expediente de solicitud de Registro Sanitario de Alimentos y Bebidas Industrializados y Anexo”
Por lo expuesto, el Comité Especial deberá dejar sin efecto la absolución de la observación en el extremo que requiere que cuando un postor presente el registro sanitario de un producto similar deba acreditar que este tiene el mismo flujograma de producción que el producto solicitado por la Entidad.
c) Al absolver la Observación Nº 4 del observante, el Comité Especial ha incorporado la obligación de presentar el certificado de análisis organoléptico y el certificado de micronutrientes (Vitaminas A y C, y Fierro) del producto requerido; por lo que, con ocasión de la integración de Bases, el Comité Especial deberá publicar en el SEACE el estudio de mercado que dé cuenta que el costo de la obtención de dichos certificados fue considerado en la determinación del valor referencial; caso contrario, deberá dejarse sin efecto tal absolución.

d) Al absolver la Observación Nº 6 del observante, el Comité Especial ha señalado que el certificado de aceptabilidad deberá realizarlo un laboratorio acreditado ante INDECOPI; sin embargo, este organismo técnico, mediante Oficio Nº 00673-2008/CRT-INDECOPI, ha señalado que no acredita a entidades certificadoras para la emisión de dicho certificado. En tal sentido, el Comité Especial deberá dejar sin efecto tal absolución.
3.4 Propuesta técnica

En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir el literal o), debido a que en el numeral 4 del Capítulo IV de las Bases no se establece requisitos que deban acreditarse, sino un cronograma de entrega, el cual tiene carácter  referencial.
Asimismo, en la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá:

a) Corregir el literal c), teniendo en consideración que en reiterados pronunciamientos este Consejo Superior ha indicado que en la adquisición de bienes la experiencia del postor se acredita con la presentación de copia simple de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia simple de contratos u órdenes de compra con su respectiva conformidad de recepción de la prestación.

Asimismo, deberá precisarse que tratándose de contratos de suministro resulta posible que los postores acrediten su experiencia con contratos de ejecución periódica que aún se encuentran en ejecución. Para ello debe tenerse en cuenta que únicamente podrá otorgarse puntaje por aquella parte del contrato que se haya efectivamente ejecutado y no por la totalidad de aquél. En consecuencia, el Comité Especial deberá establecer en las Bases que los postores, además de presentar el contrato respectivo, adjuntarán los comprobantes de pago cancelados, acompañados de las respectivas conformidades parciales en la que den cuenta del monto efectivamente ejecutado.

Similares precisiones deberán efectuarse en el literal A del Capítulo V de las Bases.

b) Suprimir del literal g) la exigencia de presentar un certificado de Capacidad Real de Planta emitido por una entidad certificadora acreditada por INDECOPI, pues mediante Oficio Nº 00673-2008/CRT-INDECOPI, ha señalado que no acredita a entidades certificadoras para la emisión de dicho certificado.
c) Adicionar un literal en el que se precise el documento que los postores deberán presentar a efectos de acreditar el factor “Condiciones Técnico Productivas”.

3.5 Factores de evaluación

De la revisión del Capítulo V de las Bases, “Factores de Evaluación”, se advierte lo siguiente:

a) En el literal A) el Comité Especial deberá definir el concepto de bienes o productos similares para cada uno de los ítems, con la finalidad que los postores puedan formular adecuadamente sus propuestas. Para tal efecto, el Comité Especial deberá tener en consideración que un bien resulta similar cuando tiene naturaleza y características semejantes a las del bien objeto de convocatoria. 
Similar precisión deberá efectuarse en el literal c) de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases.

b) De la absolución de la Observación Nº 8 del observante, se advierte que el Comité Especial ha subsanado su omisión de establecer la metodología de evaluación del factor “Valores Nutricionales”; no obstante, los rangos de calificación han sido establecidos en porcentajes para los tres ítems, pese a que los valores mínimos de proteínas, grasas y energía de los ítems 02 y 03 han sido establecidos en gramos. Asimismo, tampoco se ha precisado si dichos porcentajes han sido establecidos en base de cien gramos (100 gr), tal como se indica en el Capítulo IV de las Bases, referido a los requerimientos técnicos mínimos.
La diferencia en la unidad de medida, no permite verificar si la metodología de evaluación del factor “Valores Nutricionales” otorga puntaje solo a las propuestas que superen los valores mínimos establecidos en el Capítulo IV de las Bases.

Por tanto, el Comité Especial, en coordinación con el órgano del cual proviene el requerimiento, deberá: (i) Indicar en las Bases la base en gramos en la cual han sido establecidos los porcentajes de los rangos de calificación del factor “Valores Nutricionales”; y (ii) Verificar que mediante la metodología de evaluación del factor “Valores Nutricionales” se otorgue puntaje, únicamente, a aquello que supere los valores mínimos de proteínas, grasas y energía establecidos en el Capítulo IV de las Bases.
c) De la absolución de la Observación Nº 8 del observante, se aprecia que el Comité Especial ha subsanado su omisión de establecer la metodología de evaluación del factor “Condiciones Higiénico Sanitarias”; sin embargo, dicha metodología no ha sido formulada adecuadamente pues no se ha precisado los rangos de calificación. Así, por ejemplo, si un postor presenta un certificado con 95.5 puntos, el Comité Especial no sabría si asignarle dos (2) o tres (3) puntos, dada la imprecisión de las Bases. En tal sentido, corresponde al Comité Especial corregir el factor “Condiciones Higiénico Sanitarias”, a efectos que los rangos de calificación sean delimitados correctamente.

Asimismo, dado que la metodología de calificación del factor “Condiciones Técnico Productivas” presenta la misma deficiencia, el Comité Especial también deberá corregirla conforme a lo indicado en el párrafo anterior.

d) La metodología de evaluación del factor “Preferencia los Beneficiarios” no ha sido formulada adecuadamente debido a que los rangos de calificación son imprecisos. Así, por ejemplo, si un postor presenta un certificado con 95 de aceptabilidad, el Comité Especial no sabría si asignarle cinco (5) o diez (10) puntos; igualmente, si un postor presenta un certificado con 97.5 de aceptabilidad, no sabría si otorgarle diez (10) o veinte (20) puntos, dada la imprecisión de las Bases. Por tanto, el Comité Especial deberá corregir el factor “Preferencia los Beneficiarios”, a efectos que los rangos de calificación sean delimitados correctamente.

3.6 Coeficientes de ponderación

Como se establece en el literal b.1 del artículo 72º del Reglamento, recogido en el numeral 2.9.3 del Capítulo II de las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y Servicios en General, en el caso de adquisición de bienes la Entidad podrá establecer los coeficientes de ponderación entre los siguientes rangos: 0.60 ≤ c1 ≤ 0.70 y 0.30 ≤ c2 ≤ 0.40; siendo que la suma de los valores elegidos para c1 y c2 no puede ser superior a uno (1). No obstante, en el numeral 2.9.3 del Capítulo II de las Bases se establece un valor 0.7 para c1 y 0.8 para c2, contraviniéndose las disposiciones del artículo 72º del Reglamento.

En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir el indicado error estableciendo los valores de c1 y de c2 entre los rangos permitido por el artículo 72º del Reglamento.

3.7 Vigencia del contrato

El Comité Especial deberá corregir las disposiciones del numeral 3.4 de las Bases del Capítulo III de las Bases, pues, de conformidad con el artículo 204º del Reglamento, el contrato tiene vigencia desde el día siguiente de la suscripción del documento que lo contiene hasta que el funcionario competente dé la conformidad de la recepción de la prestación a cargo del contratista.

3.8 Penalidad

En la Cláusula Duodécima de la proforma de contrato se indica que la penalidad se aplicará sobre el monto contractual del ítem, cuando el presente proceso originará un contrato de ejecución periódica, como bien se indica en el cronograma de entrega de los bienes y, por tanto, la penalidad debe aplicarse sobre el monto de la prestación parcial y no sobre el monto total del ítem. Por tanto, el Comité Especial deberá efectuar la corrección pertinente.

3.9 Otras disposiciones

a) En el numeral 1.8 del Capítulo I de las Bases se indica que el requerimiento está definido en el Capítulo III, cuando de la revisión de la Bases se advierte que está definido en el Capítulo IV de las Bases, correspondiendo al Comité Especial corregir el numeral 1.8.
b) El horario para el registro de participantes establecido en el numeral 2.1 del Capítulo I de las Bases (de 8:00 a 13:00 y de 14:00 a 17:00) no coincide con el horario establecido en el numeral 2.3 del Capítulo I de las Bases (8:00 a.m. a 3:00 p.m.); por lo que el Comité Especial deberá uniformizar las disposiciones de ambos numerales estableciendo un único horario para el registro de participantes.

c) En la medida que en el octavo párrafo del numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases se ha incorporado las disposiciones de la “NOTA 2” de las Bases Estándar para la Contratación de Bienes y Servicios en General, referidas a la presentación de propuestas individuales por parte de los miembros de los consorcios, el Comité Especial deberá suprimir las disposiciones del séptimo párrafo.

d) En el numeral 2.8.1 del Capítulo III de las Bases, se duplica el título “SOBRE 
Nº 1 - PROPUESTA TECNICA:”; por lo que el Comité Especial deberá corregir este error.
e) En el primer párrafo del título “SOBRE Nº 2- PROPUESTA ECONÓMICA”, numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá suprimir toda referencia a servicios, pues el objeto del presente proceso de selección es la adquisición de bienes.

Asimismo, dado que el segundo y el tercer párrafo establecen las mismas disposiciones, el Comité Especial deberá suprimir uno de los dos párrafos.
f) En el tercer párrafo del numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases el Comité Especial deberá suprimir la frase “NOTA 3: Tratándose de contratos de suministro periódico de bienes o prestación de servicios de ejecución periódica, también deberá consignarse lo siguiente:”, rezago de la incorporación de las disposiciones concernientes al beneficio de retención del diez por ciento (10%) del monto del contrato para la MYPES.

g) El Comité Especial deberá suprimir la “NOTA 4” y la “NOTA 5” del Capítulo III de las Bases, y la “NOTA 6” del Capítulo V de las Bases, debido a que contienen indicaciones facultativas que no fueron implementadas por el Comité Especial.
h) Suprimir el ANEXO Nº 11 de las Bases, pues la experiencia del postor se acredita con la documentación indicada en el literal a) del punto 3.4 del presente pronunciamiento, y no con declaraciones juradas.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante EDWIN WILMER RIVAS PALACIOS contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 0002-2008-MDLA, convocada para la “Adquisición de insumos alimenticios para el Programa del Vaso de Leche de la Municipalidad Distrital de La Arena”.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 17 de setiembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones

MPC/.
� Cuando los límites del valor referencial presentan más de dos decimales, el límite máximo conserva los dos primeros decimales sin efectuar redondeo alguno y el límite inferior se redondea al segundo decimal inmediato superior.


� “Artículo 104.- Facultades y obligaciones derivadas del Registro Sanitario


La obtención del Registro Sanitario de un producto faculta su fabricación o importación y comercialización por el titular del Registro, en las condiciones que establece el presente reglamento. El titular del Registro Sanitario es responsable por la calidad sanitaria e inocuidad del alimento o bebida que libera para su comercialización.


El Registro Sanitario se otorga por producto o grupo de productos y fabricante. Se considera grupo de productos aquellos elaborados por un mismo fabricante, que tienen la misma composición cualitativa de ingredientes básicos que identifica al grupo y que comparten los mismos aditivos alimentarios.” (El resaltado es agregado).


� Según lo dispuesto por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el Acuerdo�Nº 010/2008.TC del 30.06.2008, no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








