PRONUNCIAMIENTO N° 339-2011/DTN

Entidad:

Municipalidad Distrital de Independencia
Referencia:

Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la “Construcción de pistas, veredas y muros de contención de las calles San Juan de Dios, Comandante Espinar, El Sol, Neptuno, 15 de Marzo, Apurímac, Talara, Junín José Carlos Mariátegui, 3 de Octubre, José Pardo, Huaraz, Lima zonal Ermitaño – Distrito de Independencia” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 001-2011-CE/MDI, recibido el 26.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial encargado de conducir el proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las trece (13) observaciones formuladas por el participante CONSTRUCTORA GC S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.

Resulta importante resaltar que, en virtud de lo establecido en las normas antes citadas, independientemente de la denominación que les haya dado el participante, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa o c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo para formular observaciones.
Respecto de lo indicado, corresponde precisar que, se advierte que la Observación Nº 3, así como el segundo extremo de la Observación Nº 12 fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará respecto de ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que se realicen, al amparo de lo previsto por el inciso a) del citado artículo 58 de la Ley.
Así también, se advierte que la Observación  Nº 2, en estricto constituye una consulta, por lo que este Organismo Supervisor no se pronunciará al respecto, sin perjuicio de la observaciones de oficio que se realicen. 
OBSERVACIONES

Observante:
CONSTRUCTORA GC S.A.C.
Observación Nº 1:
Respecto del pliego de absolución de consultas
El observante cuestiona que en el pliego de absolución de consultas se hayan absuelto las observaciones planteadas por la Subdirección de Supervisión, mediante las Notificaciones 
Nº 10582-2011, Nº 10585-2011, Nº 10586-2011 y Nº 10588-2011, alegando que, la absolución de consultas solo se configura cuando los participantes formulan sus consultas, mas no cuando el OSCE remite una notificación electrónica. Es por ello que, con la finalidad de incorporar la referida notificación, solicita que se declare la nulidad de oficio del presente proceso de selección.
Pronunciamiento
De conformidad con el artículo 28 de la Ley, mediante las consultas se formulan pedidos de aclaración a las disposiciones de las Bases. Así también, el artículo 54 del Reglamento ha indicado que a través de las consultas, los participantes podrán solicitar la aclaración de cualquiera de los extremos de las Bases o plantear solicitudes respecto a ellas. 
Es así que mediante el pliego de absolución de consultas, el Comité Especial realiza las aclaraciones respecto de las consultas formuladas por los participantes, dentro del plazo previsto en el artículo 55 del Reglamento.
Ahora bien, en la medida que, como se indicó anteriormente, las consultas las plantean los participantes, no resulta posible realizar la absolución de consultas en caso estas no hayan sido formuladas por los registrados en el proceso de selección. 
De otro lado, con ocasión de la integración de las Bases, deberá incorporarse las disposiciones previstas en las Notificaciones Nº 10582-2011, Nº 10585-2011, Nº 10586-2011 y Nº 10588-2011, según el siguiente detalle:
a) Se advierte que en el numeral 1.9 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que la modalidad de ejecución contractual es “por la Entidad”. 

Al respecto, cabe señalar que, de conformidad con lo establecido en el artículo 41º del Reglamento, las modalidades de ejecución contractual son: 1) Llave en mano y 2) Concurso Oferta; las cuales son aplicables únicamente en el caso de la contratación de bienes u obras. 

En tal sentido, toda vez que la normativa de contratación pública no establece como modalidad de ejecución contractual “por la Entidad”, y en tanto, de conformidad con lo dispuesto en las Bases, este proceso no ha sido convocado bajo la modalidad de concurso oferta o llave en mano, deberá suprimirse el citado numeral de las Bases.

b) En el numeral 2.5.1 de las Bases, correspondiente al “Contenido de las Propuestas” se ha precisado que “El Sobre Nº 1 contendrá, además de un índice de documentos, la siguiente documentación”.

Sobre el particular, en la medida que el índice requerido dentro de la propuesta técnica no incide en la calidad de la propuesta, deberá precisarse en las Bases que su presentación es facultativa, por cuanto su omisión no será causal de descalificación. 

c) Se puede apreciar que, en el acápite viii) del numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se está exigiendo la presentación de la constancia de visita a los lugares donde se ejecutarán las obras, debidamente fedateada por la Entidad contratante, cuando ello no tiene incidencia en el objeto de la convocatoria, en la medida que el postor es el único responsable de los alcances de su propuesta, independientemente que realice o no la mencionada visita, por lo que, en ese sentido, deberá eliminarse dicho documento de presentación obligatoria.
d) En el acápite i) del numeral 2.5.2 de las Bases, correspondiente al contenido de la propuesta económica, se señala que deberá presentarse “El monto total de la propuesta económica y los subtotales que lo componen deberán ser expresados con dos decimales. Los precios unitarios podrán ser expresados con más de dos decimales”.

Ahora bien, se aprecia que en el numeral 1.7 de las Bases se ha establecido que el sistema de contratación del proceso es “suma alzada”. Al respecto, el artículo 40 del Reglamento establece que en el sistema de suma alzada el postor debe formular su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecución.

Así, de la norma glosada, se infiere que tratándose de procesos bajo el sistema de suma alzada, el postor sólo se encuentra obligado a presentar en su propuesta económica el valor total de la oferta, no así los precios unitarios.


En tal sentido, conforme a lo expuesto, el Comité Especial deberá suprimir la exigencia de consignar en la propuesta económica los precios unitarios; sin perjuicio de requerir, para la suscripción del contrato, el desagregado que da origen a la propuesta. 
e) En el acápite ii) del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que la garantía de seriedad de oferta será equivalente a S/. 48 549.92. Sobre el particular, corresponde señalar que el artículo 157 del Reglamento ha previsto que la garantía de seriedad de oferta, en ningún caso podrá ser menor al uno por ciento (1%) ni mayor al dos por ciento (2%) del valor referencial. 

Ahora bien, como se puede advertir, en el presente caso el monto previsto en las Bases supera el dos por ciento (2%) del valor referencial, por lo que, con ocasión de la integración de las Bases, se deberá precisar el monto de la garantía conforme a los lineamientos previstos en la normativa de contrataciones. 
Asimismo, deberá indicarse el tipo de garantía de seriedad de oferta que deberá presentar el postor, los cuales pueden ser carta fianza o póliza de caución.
f) Se puede apreciar que en el numeral 2.7 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases, se indica que, “(…) conforme al artículo 141º del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…)”. Al respecto,  deberá indicarse con precisión los documentos que serán solicitados al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato, puesto que de lo indicado en las Bases solo se denota una posibilidad de requerimiento de información.
g) En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el personal propuesto deberá contar con un periodo determinado de años de ejercicio profesional. 
Sobre el particular, corresponde precisar que, tal como este Organismo Supervisor ha indicado en anteriores pronunciamientos
, para determinar la experiencia mínima del personal propuesto debe considerarse la experiencia en la especialidad, la que se traduce en prestaciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, por cuanto la experiencia en el ejercicio de la profesión o experiencia en general no implica necesariamente que se haya obtenido destreza en el objeto de la convocatoria. En esa medida, el solo transcurso del tiempo no otorga experiencia, por lo que no resulta razonable que sea solicitada como requisito mínimo, debiendo reformular la determinación de la experiencia mínima del postor en función a los trabajos ejecutados y no mediante el tiempo de colegiatura. 
h) Se advierte que en el numeral 3 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se está requiriendo que todos los profesionales requeridos para la ejecución del presente proceso de selección, deberán presentar el Certificado de habilidad. 
Sobre el particular, debe señalarse que, conforme a lo establecido en el Principio de Economía
, regulado en el literal i) del artículo 4 de la Ley, las Bases de los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias. En ese sentido, debido a que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, resultaría excesivo solicitar la presentación del certificado de habilidad de los todos profesionales propuestos, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro. 

Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases, sin perjuicio de la presentación de una declaración jurada para su acreditación.
i) Se puede advertir que para el gerente de obra y el asistente de obra, se está requiriendo que se acredite su experiencia en obras públicas y entidades públicas, respectivamente. 

Asimismo, se advierte que para el caso del residente de obra, se está requiriendo que éste acredite su participación en obras de un valor mínimo equivalente al cien por ciento (100%) del valor referencial del presente proceso de selección. 

Sobre el particular, corresponde señalar que, conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su ejecución en determinados sectores ni en función al monto de ejecución. 


Es por ello que, con ocasión de la integración de las Bases, para el caso del gerente de obra y el asistente de obra deberá precisarse que la experiencia es la contraída en la ejecución de obras públicas y privadas o su experiencia en entidades públicas o privadas, según sea el caso, y en cuanto al residente de obra, deberá eliminarse la referencia al monto de ejecución de las obras. 
j) Se advierte que en el factor de evaluación del residente se está calificando la experiencia en función al monto de contrato de la obra en que trabajó como supervisor, inspector o ingeniero residente. Sin embargo, la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado de tiempo, por lo que deberá modificarse la forma de evaluar la experiencia del referido profesional considerando que esta se califica en función al tiempo de ejecución de las obras, mas no al monto de éstas, para lo cual deberá tener en consideración que los factores deben ser razonables, congruentes y proporcionales al objeto contractual.
k) Respecto de los factores de evaluación referidos al asistente del residente, asistente en costos y presupuesto y el asistente en imagen urbana, previstos en el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que no existe relación entre éstos y los requerimientos técnicos mínimos incluidos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, puesto que en estos últimos se solicita la acreditación del tiempo de experiencia, mientras que en los factores se califica en función al número de obras. 
En ese sentido, se deberá reformular el factor de evaluación de conformidad con los requerimientos técnicos mínimos, evitando otorgar puntaje a aquello que no supere o mejore la especificación técnica prevista en las Bases.  
Sin embargo, en la medida que la solicitud del observante es la declaratoria de nulidad de oficio del presente proceso de selección y en tanto el Comité Especial deberá corregir las Bases conforme a lo dispuesto en los párrafos precedentes, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la presente observación. 

Observación Nº 4:
Contra el registro de participantes
El observante cuestiona el costo por el derecho de participación, pues considera que cobrar S/. 600.00 (seiscientos con 00/100 nuevos soles) resulta excesivo, más aún si se considera que en el presente caso se habría entregado las Bases y el expediente técnico en archivo magnético en un dispositivo entregado por el participante, el que tendría un costo de S/. 1.00 (un con 00/100 nuevo sol) y no correspondería al costo de reproducción de las Bases. En tal sentido, el observante solicita que se efectúe la devolución del monto pagado en exceso, equivalente a S/. 599.00 (quinientos noventa y nueve con 00/100 nuevos soles).   
Pronunciamiento
De acuerdo con el artículo 52 del Reglamento, las personas naturales o jurídicas que deseen participar en un proceso de selección convocado dentro de los alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento deben registrarse como participantes conforme a las reglas establecidas en las Bases, precisándose en el mismo artículo que el registro se efectuará previo pago de un derecho, cuyo monto no podrá ser mayor al costo de reproducción de aquellas.  

Ahora bien, en la medida que, a través del pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial señaló que en el monto se incluyó la entrega de las Bases, ploteos y el volumen que tiene el expediente técnico, este Organismo Supervisor decide NO ACOGER la observación.

Sin perjuicio de lo señalado,  en la medida que el observante señala que se le habría entregado las Bases y el expediente técnico en dispositivo magnético de su propiedad,  la Entidad deberá registrar en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, bajo responsabilidad, (i) la documentación que acredite que se entregó el expediente técnico a los participantes y (ii) la información que la estructura de costos del registro de participación. En el supuesto que el costo del registro de participantes no corresponda únicamente al costo de reproducción de las Bases, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 

Observación Nº 5:


Contra los requerimientos mínimos del postor
Mediante el primer extremo de la presente observación, el observante cuestiona que el contratista requiera que se cuente con inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) en el capítulo de ejecutores de obra, puesto que dicha exigencia ya habría sido contemplada en el numeral 2.5.1. de la Sección Específica de las Bases, dentro de la documentación de presentación obligatoria. 
A través del segundo extremo de la presente observación, el participante cuestiona que se haya previsto que el contratista deberá contar con una capacidad de libre contratación mayor o igual al valor referencial del proceso, señalando que la constancia de capacidad libre de contratación es un documento que presenta el ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. Es por ello que requiere que se elimine dicha exigencia de las Bases. 
Finalmente, mediante el tercer extremo de la Observación Nº 5 se cuestiona que se haya previsto la experiencia mínima del postor en función a la cantidad de obras ejecutadas, señalando que no resulta razonable circunscribir la validez de las obras similares a un número determinado de obras, al periodo de ejecución o al tipo de Entidad con la que se contrató, por lo que solicita que se suprima dicha exigencia de las Bases. 
Pronunciamiento

En primer lugar, corresponde precisar que en el numeral 2 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que la persona natural o jurídica deberá contar con “inscripción vigente en el Registro Nacional de Proveedores (RNP) en el capítulo de ejecutores de obras, con una capacidad libre de contratación mayor o igual al valor referencial del presente proceso”.

Ahora bien, respecto del primer extremo de la Observación Nº 5, corresponde señalar que, de conformidad con el numeral 46 del Anexo de Definiciones del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son los requisitos indispensables que debe reunir la propuesta técnica para ser admitida. 
Sobre el particular, corresponde precisar que, el artículo 9 de la Ley ha previsto que para ser participante, postor y/o contratista se requiere estar inscrito en el RNP y no estar impedido, sancionado ni inhabilitado para contratar con el Estado. Asimismo, en el artículo 252 del Reglamento se ha previsto que los proveedores serán los responsables de que su inscripción se encuentre vigente durante su participación en el proceso de selección hasta la suscripción del contrato. 
Así también, en el artículo 42 del Reglamento se ha previsto con precisión la presentación de documentos obligatorios, los cuales guardan concordancia con los requerimientos técnicos mínimos. En ese sentido, este Organismo Supervisor, ha previsto NO ACOGER el primer extremo de la presente observación. 
De otra parte, con relación al segundo extremo de la observación Nº 5, cabe señalar que, el artículo 277 del Reglamento ha previsto que la capacidad libre de contratación es el monto no comprometido de la capacidad máxima de contratación y se obtiene deduciendo de ésta las obras públicas contratadas pendientes de valorización. 

En la medida que la capacidad libre de contratación se va restituyendo de acuerdo a la declaración de lo valorizado por los avances de las obras públicas contratadas, efectuadas a través del módulo de record de obras habilitado en el portal institucional del OSCE, no resulta exigible que en la etapa de presentación de las propuestas se requiera la acreditación de la capacidad libre de contratación, puesto que no existe la certeza de que durante el lapso de tiempo transcurrido entre la presentación de propuestas y la suscripción del contrato, el postor reduzca su capacidad libre de contratación. 
Asimismo, de conformidad con el artículo 183 del Reglamento, la constancia de capacidad libre de contratación expedida por el RNP se presenta para la suscripción del contrato.

En ese sentido, en la medida que la verificación de la capacidad libre de contratación se realiza una vez otorgada la buena pro, como requisito para la suscripción del contrato, este Organismo Supervisor ACOGE el segundo extremo de la Observación Nº 5, por lo que deberá eliminar el requerimiento referido a la capacidad libre de contratación. 
Por último, respecto del tercer extremo de la Observación Nº 5, cabe señalar que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. 

Ahora bien, en el numeral 3 del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se indicó lo siguiente:
“Se deberá acreditar con contratos de construcción de obras de pavimentación, veredas y muros de contención realizados por la firma en los últimos cinco (5) años en entidades públicas de las cuales por lo menos uno (1) deberá ser en muro de contención, lo que se acreditará con la presentación de copias de por lo menos cinco (5) contratos con sus respectivas acta de recepción de obra y resolución de liquidación”
Sobre el particular, debe precisarse que, si bien la normativa no ha precisado la forma de determinar los requerimientos técnicos mínimos, al regularse la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección cuyo objeto contractual sea la ejecución de una obra, se ha previsto que la experiencia de los postores determine en función del monto de facturación acumulada y no en función del número de obras que aquellos ejecutaron.

Por tanto, a fin de que la regulación relacionada con la evaluación de la experiencia de los postores resulte concordante con la forma en que se determine su experiencia mínima, previa coordinación con el área usuaria y teniendo en consideración la complejidad y magnitud de la obra a ejecutar, deberá reformularse el requerimiento mínimo de modo tal que la experiencia del postor en la ejecución de obras similares y obras en general, se determiné en función del monto de facturación acumulada por estos, considerando la regulación planteada para la etapa de evaluación y calificación de propuestas en los procesos de selección.
Sin embargo, considerando que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos, y en tanto se solicita que se modifique dicho requisito, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER el tercer extremo de la Observación Nº 5.
Observación Nº 6:
Respecto de los requerimientos técnicos mínimos referidos al personal propuesto
A través de la presente observación, el participante cuestiona que se requiera que la experiencia del personal propuesto, previsto como requerimiento técnico mínimo y factor de evaluación, se determine en función al transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura, por lo que solicita que se suprima la exigencia referida a los años de colegiatura para acreditar la experiencia de los profesionales. 
Pronunciamiento

En la medida que, tal como se indicó al absolver la Observación Nº 1, no resulta razonable exigir cierto tiempo de colegiado, pues el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia, de modo que no resulta razonable evaluar ello, este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de Bases, deberá tomar en consideración que la experiencia del personal propuesto se evalúa en función a la experiencia en la especialidad, es decir, en función a las labores iguales o similares que prestará cada profesional durante la ejecución del contrato. 

Observación Nº 7:
Respecto de los requerimientos técnicos mínimos referidos al personal propuesto
A través del primer extremo de la presente observación, el participante cuestiona que se requiera que la experiencia de algunos de los profesionales previstos en las Bases, se calcule en función a la cantidad de obras, por lo que solicita que se elimine dicha exigencia de las Bases. 
Mediante el segundo extremo, el observante señala que resulta desproporcionado que se requiera una experiencia de cinco (5) años para el residente de obra, dos (2) años para el asistente del residente, dos (2) años para el asistente de costos y presupuesto; y un (1) año para el asistente en imagen urbana. En ese sentido, solicita que reformule el periodo de exigencia, considerando tan solo una cuarta parte de la experiencia exigida para los mencionados profesionales. 

Por medio del tercer extremo de la presente observación, el participante solicita que la acreditación de la experiencia no solo se efectúe mediante la presentación de contratos de obra y sus respectivas actas de recepción, resoluciones, constancias y/o certificados, sino también mediante la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia. 
Mediante el cuarto extremo, el observante solicita que se elimine la obligación de presentar el certificado de habilidad de los profesionales, puesto que su presentación no resulta necesaria para la etapa de presentación de propuestas. 
A través del quinto extremo de la presente observación, el participante solicita que se precise que la acreditación de los trabajos efectuados por los profesionales sean en el ámbito público y privado, puesto que ambas servirían para que se realice la acreditación y que la normativa de contrataciones no discrimina entre ambos casos. 
Pronunciamiento

Respecto de los requerimientos técnicos mínimos referidos al personal profesional, se advierte que en el pliego de absolución de consultas, se modificaron dichas especificaciones en atención a las notificaciones electrónicas enviadas por la Subdirección de Supervisión, quedando como sigue:

“RECURSOS HUMANOS

1. Gerente de Obra, Ingeniero Civil colegiado y habilitado con quince (15) años de ejercicio profesional, que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros y certificado de habilidad con estudios de maestría en Gerencia de la Construcción moderna, conocimiento de mecánica de suelos y  supervisión de obras públicas. Se evaluara como máximo, cinco (05) servicios como supervisor de obras públicas (contratos y certificados o constancias de conformidad)
2. Residente de Obra.- Ingeniero Civil colegiado y habilitado con trece (13) años de ejercicio profesional, que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros y certificado de habilidad experiencia profesional mínima de cinco (05) años efectivos como Residente y/o Supervisor de Obras(rehabilitación, mejoramiento, construcción y/o reconstrucción de pistas y muros de contención)de un valor de por lo menos el 100% del valor referencial del presente proceso de selección, de los cuales una (01) obra debe ser un muro de contención.
3. Asistente del Residente.- Ingeniero Civil colegiado y habilitado con nueve (09) años de ejercicio profesional, que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros y certificado de habilidad con experiencia laboral mínima de dos(02) años efectivos, en entidades públicas (adjuntar documento sustentatorio de prestación de servicios)  experiencia en obras de rehabilitación pavimentación y/o muros de contención, como residente, inspector o supervisor (sustentado con designaciones mediante Resoluciones,   o Actas de recepción de obra)
4. Asistente en costos y presupuesto, Ser Ingeniero Civil, Colegiado y habilitado con nueve (09) años de ejercicio profesional, que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros y certificado de habilidad. Experiencia profesional mínima de dos (02) años efectivos (como supervisor, inspector, residente o asistente de residente de obras), adjuntando los respectivos certificados, constancias o contratos de trabajo expedidos por el funcionario competente, desde la fecha de colegiatura. 

5. Asistente en imagen urbana, Arquitecto colegiado y habilitado con ocho (08) años de ejercicio profesional que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Arquitectos y certificado de habilidad, con estudios de especialidad en Urbanismo. Experiencia acreditada en gobiernos locales como funcionario y con un (01) año efectivo en obras en general, como residente o supervisor (Acreditado con contratos o Actas de Recepción de obras).

6. Especialista en seguridad vial, Ingeniero Civil Colegiado y habilitado con ocho (08) años de ejercicio profesional que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros y certificado de habilidad. Con experiencia en entidades públicas y privadas en seguridad vial. Se evaluará como máximo (03) servicios debidamente acreditados (certificados, constancias o contratos).
7. Especialista en suelos, Ingeniero Civil colegiado y habilitado con ocho (08) años de ejercicio profesional que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio de Ingenieros y certificado de habilidad con experiencia en estudios de suelos. evaluará como mínimo cinco (05) servicios debidamente acreditados con contratos, certificados, constancias  y/o  Actas de recepción de obra.
8. Especialista en evaluación de riesgo, Profesional debidamente Colegiado y habilitado, que será sustentado con la copia simple del Diploma de incorporación al Colegio profesional correspondiente y certificado de habilidad, con  acreditación del Instituto de Defensa Civil – INDECI, en evaluación de riesgos. 

9. Ingeniero geólogo,  Colegiado y habilitado con mínimo cuatro (04) años de ejercicio profesional el cual se acreditará con copia simple del Diploma de Incorporación al Colegio de Ingenieros del Perú con experiencia en la construcción de muros de contención, adjuntar documento sustentatorio (contratos y/o actas de determinación de obra) de por lo menos (08) servicios debidamente acreditados en los últimos cuatro (04) años”.

En primer lugar, corresponde señalar que, de conformidad con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

De las normas acotadas se aprecia que, si bien es facultad de la Entidad establecer los requisitos que consideren más adecuados para la atención de sus necesidades, dichos requisitos deben resultar razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Dicho aquello, con respecto al primer extremo de la presente observación, corresponde señalar que se advierte que se está requiriendo que el gerente de obra, residente de obra, el especialista en seguridad vial, el especialista en suelos y el ingeniero geólogo cuenten con experiencia en un determinado número de obras. 
Sin embargo, considerando lo manifestado por este Organismo Supervisor en anteriores pronunciamientos
, la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado. Dentro de dicho contexto, la experiencia obtenida en el desarrollo de determinada actividad resultará válida en aquellos procesos de selección que contemplen el desarrollo de actividades relacionadas con el objeto de la convocatoria.
En el presente caso, tal como están previstos los requisitos mínimos de los referidos profesionales, no se podría garantizar que la elección de éstos resulte la más idónea, ya que, por ejemplo, en el caso del especialista de suelos, se está requiriendo que cuente con experiencia en no menos de cinco (5) obras; ante ello podría suceder que un profesional que participó en cinco (5) obras, cuyos plazos de ejecución en conjunto suman tres (3) años, puede ser propuesto para participar en el presente proceso de selección, mientras que otro profesional que participó en tres (3) obras de mayor grado de complejidad, cuyos plazos de ejecución suman cinco (5) años, no puede ser ofrecido por ningún postor, pese a que contaría con más experiencia. 
De lo expuesto, se desprende que la forma más idónea de establecer el requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales requeridos para la ejecución del contrato es el tiempo de experiencia en la especialidad y no el número de trabajos realizados. 

Sin embargo, considerando que la experiencia de los profesionales se calcula en función a la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un periodo determinado, este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER el primer extremo de la Observación 
Nº 7, por lo que deberá eliminarse la determinación de la experiencia mínima de los profesionales en función al número de obras.
Sin perjuicio de ello, considerando que la experiencia se determina en función al tiempo de experiencia en la especialidad, con ocasión de la integración de las Bases, deberá adecuarse el requerimiento mínimo de los profesionales. 
De otra parte, mediante el segundo extremo de la Observación Nº 7 se está requiriendo que se reformule el periodo de experiencia del residente de obra, del asistente del residente, del asistente de costos y presupuestos y del asistente de imagen urbana; considerando solo una cuarta parte de la experiencia exigida en las Bases para aquellos. 
Sin embargo, en vista de que la solicitud del observante es la reducción a una cuarta parte del periodo de experiencia exigida para los mencionados profesionales, y considerando que la Entidad es la encargada de establecer los requerimientos técnicos mínimos del personal propuesto para la ejecución de una obra, este Organismo Supervisor ha decidió NO ACOGER el segundo extremo de la presente observación. 
No obstante ello, deberá reducirse la experiencia mínima requerida para el residente de obra, el asistente del residente, el asistente de costos y presupuestos y el asistente de imagen urbana, de modo que los requisitos mínimos se encuentren acordes con los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, tomando en consideración que el plazo de ejecución de la obra es de 120 días calendario. 
De otro lado, con relación al tercer extremo de la Observación Nº 7, se advierte que en las Bases se ha previsto la presentación de la siguiente documentación: (i)  contratos y certificados o constancias de conformidad para el gerente de obra; (ii) designaciones mediante Resoluciones o actas de recepción de obras para el asistente del residente; (iii) certificados, constancias o contratos de trabajo para el asistente en costos y presupuestos; (iv) contratos o actas de recepción de obras para el asistente en imagen urbana; (v) certificados, constancias o contratos para el especialista en seguridad vial; (vi) contratos, certificados, constancias y/o actas de recepción de obra para el especialista en suelos; y, (vii) contratos y/o actas de determinación de obra para el ingeniero geólogo. 
Debe tenerse en consideración que el solicitar ciertos documentos para acreditar la experiencia tiene por finalidad generar en el Comité Especial certeza que los trabajos han sido efectivamente ejecutados y culminados por el personal profesional propuesto y que, por ende, cuente con experiencia. 

Sobre el particular, este Organismo Supervisor ha señalado en numerosos pronunciamientos que la experiencia de los profesionales se acredita mediante la presentación de contratos, certificados, constancias o cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, el tiempo de experiencia de dichos profesionales. 
Ahora bien, en la medida de que el observante está requiriendo que se precise que se aceptará la presentación de cualquier documento en el que conste o se certifique que el profesional participó en la obra que presenta para acreditar su experiencia, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER el tercer extremo de la presente observación.  

Así también, corresponde señalar que, la forma de acreditación de la experiencia de los profesionales propuestos es única para todos los profesionales, independientemente de si lo que se busca acreditar son los requerimientos técnicos mínimos o los factores de evaluación de los diferentes profesionales.  En ese sentido, deberá uniformizarse los documentos que se presentaran para acreditar la experiencia en las Bases.

De otra parte, respecto de la acreditación de la experiencia del personal propuesto, se advierte que en algunos casos se está requiriendo la presentación de contratos y/o actas de conformidad de obra, entendiéndose así que el contrato al que se hace referencia es uno de obra. Al respecto, corresponde señalar que, para acreditar la experiencia de los profesionales propuestos, se presentan contratos suscritos por los profesionales y sus empleadores, acompañados de sus respectivas conformidades, siempre que de dichos contratos se desprenda el tiempo de experiencia obtenido. 

En ese sentido, deberá precisarse que los contratos a presentarse para acreditar la experiencia de los profesionales requeridos son aquellos suscritos por los profesionales y sus empleadores, acompañados de sus respectivas conformidades. 
Respecto del cuarto extremo de la Observación Nº 7, corresponde precisar que, conforme a lo señalado en las notificaciones remitidas por la Subdirección de Supervisión, así como lo indicado en el literal h) de la absolución de la Observación Nº 1, los procesos de selección deben evitar exigencias costosas e innecesarias, conforme a lo previsto en el Principio de Economía. En ese sentido, debido a que es el personal del ganador de la buena pro quien debe realizar las prestaciones objeto del presente proceso de selección, resultaría excesivo solicitar la presentación del certificado de habilidad de los todos profesionales propuestos, máxime si no tienen certeza de obtener la buena pro. 

Es por ello que, este Organismo Supervisor ha previsto ACOGER el cuarto extremo de la Observación Nº 5, por lo que con ocasión de la integración de las Bases deberá eliminarse dicha exigencia de las Bases, sin perjuicio de la presentación de una declaración jurada para su acreditación.
Respecto del quinto extremo de la Observación Nº 7, y de conformidad con  lo señalado en el literal i) de la absolución de la Observación Nº 1, debe tenerse presente que conforme a la noción establecida en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos a su ejecución en determinados sectores. 

En ese sentido, este Organismo Supervisor ACOGE el quinto extremo de la Observación 
Nº 7, por lo que se deberá precisar que la acreditación de los trabajos efectuados por los profesionales serán en el ámbito público y privado
Observación Nº 8:
Respecto de los requerimientos técnicos mínimos referidos al personal propuesto
En el primer extremo de la presente observación, el participante cuestiona que el gerente de obra no habría sido incluido en el expediente técnico, por lo que solicita que se elimine la exigencia de dicho profesional de las Bases.  
A través del segundo extremo, el observante cuestiona el requerimiento referido a la maestría en gerencia de la construcción moderna requerida para el gerente de obra puesto que no se ha previsto en qué medida se asegura la operatividad y funcionalidad, y considerando que los estudios realizados no garantizan el contar con profesional calificado. Es por ello que requiere que se elimine el requerimiento referido a que el gerente de obra cuente con la referida maestría. 
Conforme a lo señalado en el tercer extremo de la observación, el participante cuestiona que se requiera que la experiencia del residente de obra se determine en función al monto ejecutado, por lo que solicita que dicho requisito sea eliminado de las Bases. 
Mediante el cuarto extremo de la presente observación se solicita que se elimine de las Bases a los siguientes profesionales: (i) asistente de imagen urbana, (ii) especialista en evaluación de riesgos, y (iii) ingeniero geólogo. Al respecto, el participante sustenta su solicitud señalando que no se habría previsto la razonabilidad ni funcionalidad de requerir a dichos profesionales como parte del personal que participará en la ejecución de la obra, alegando además que dichos profesionales no guardan relación con el objeto del presente proceso de selección.
Pronunciamiento

El artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Así, los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad de la obra requerida.

Por su parte, de conformidad con el artículo 27 de la Ley, concordado con el artículo 13 del Reglamento, la determinación del valor referencial se efectúa sobre la base de los precios y condiciones que ofrece el mercado, el cual se calculará incluyendo todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislación vigente, considerando todos los aspectos que pudieran incidir directamente sobre su costo.

Adicionalmente, cabe resaltar que el artículo 14 del Reglamento establece que el valor referencial en procesos cuyo objeto es la ejecución de una obra corresponde al presupuesto establecido en el expediente técnico. 

En la medida que su determinación es de competencia exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER la presente observación.
Sin perjuicio de lo señalado, toda vez que conforme a lo dispuesto por la normativa en materia de contratación estatal, el valor referencial debe incluir todo aquello que incide directamente sobre su costo, deberá registrar en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE) junto a la integración de Bases, el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención de todos los profesionales requeridos, de lo contrario corresponderá suprimir la exigencia de aquellos que no se encuentren previstos en las Bases. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y sea indispensable para la ejecución de la obra contar con estos profesionales, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Ahora bien, se advierte que, a través del segundo extremo de la presente observación, el observante cuestiona que se requiera que el gerente de obras, cuente con una maestría en Gerencia de la Construcción moderna. 

Sin embargo, de conformidad con el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

En ese sentido, en la medida que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de la presente observación  


Sobre el particular, con ocasión de la integración de las Bases, deberá registrarse en el SEACE lo siguiente: i) un informe técnico en el que se sustente por qué resultaría indispensable que para la ejecución de la obra el gerente de obra cuente con la maestría requerida; y ii) el estudio de las posibilidades que ofrece el mercado en el que se evidencie que dicho requisito formó parte del referido estudio, así como que existe pluralidad de proveedores que puedan cumplir con todos los requerimientos técnicos mínimos previstos para dichos profesionales. De lo contrario, deberá eliminar dicha exigencia de las Bases. 


Respecto del tercer extremo de la Observación Nº 8, corresponde señalar que, de conformidad con lo señalado en el literal i) de la absolución de la Observación Nº 1, según la noción establecida en el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, se considera obra similar a toda obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. Así, lo que define la semejanza entre una obra y otra son las prestaciones involucradas en su ejecución, por lo que no resulta razonable circunscribir la validez de los contratos al monto de ejecución. 


Es por lo expuesto que, en la medida que se está requiriendo que se elimine la exigencia de contar con experiencia en función al monto de la ejecución de la obra, este Organismo Supervisor ACOGE el tercer extremo de la Observación Nº 8.
Por último, respecto de la eliminación de las Bases del asistente de imagen urbana, del especialista en evaluación de riesgo y del ingeniero geólogo, corresponde señalar que, en la medida que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es facultad exclusiva de la Entidad, este Organismo Supervisor NO ACOGE el cuarto extremo de la observación materia de análisis. 
Sin perjuicio de ello, con ocasión de la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE lo siguiente: (i) un informe mediante el que se sustente técnicamente la razonabilidad de requerir a dichos profesionales para la ejecución de la obra, indicando además las funciones que deberá cumplir cada uno de los profesionales cuestionados en la ejecución de la obra; (ii) el desagregado de gastos generales previsto para la ejecución de la obra en el que se aprecie la intervención del asistente de imagen urbana, del especialista en evaluación de riesgo y del ingeniero geólogo, de lo contrario corresponderá suprimir su exigencia de las Bases. En el supuesto que no se haya considerado dicho costo en el valor referencial y se haya sustentado que la participación de los referidos profesionales resulta indispensable para la ejecución de la obra, deberá, en atención a lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento, reformular el valor referencial e incluir el costo de su contratación dentro del presupuesto de obra. En este caso, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, en el supuesto que se efectúe el reajuste correspondiente, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.
Observación Nº 9:

Respecto de las penalidades
El observante cuestiona que se haya previsto la aplicación de la penalidad por la ausencia del residente, equivalente al 1% del valor referencial de la obra, puesto que esta resulta desproporcional e incongruente, por lo que solicita que se modifique la penalidad de la siguiente forma:
	CONCEPTO
	PENALIDAD
	PLAZO

	POR AUSENCIA DEL RESIDENTE
	0.0083 V.R.
	120 DÍAS


Pronunciamiento

Conforme se desprende del artículo 166 del Reglamento, la Entidad tiene la posibilidad de incluir “otras penalidades” distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre que estas sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria, es así que la sola configuración del supuesto de infracción contemplado en las Bases por parte del contratista, faculta a la Entidad para la aplicación de la multa respectiva, independientemente de los mecanismos de defensa que pueda utilizar la contratista, según lo dispuesto en el artículo 52 de la Ley.

Como puede apreciarse, la norma anteriormente descrita establece que las penalidades además de ser objetivas y razonables, deben ser congruentes con la prestación a cargo del contratista. Debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir al contratista del incumplimiento o del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta. Por tanto, los supuestos bajo los cuales se configura su aplicación deben estar directamente relacionados con la prestación a su cargo.

Sin embargo, si bien se faculta a la Entidad a determinar otras penalidades, se puede apreciar que en el pliego de absolución de observaciones que el Comité Especial, al absolver la presente observación, señaló que eliminaba la exigencia de la penalidad por ausencia del residente. 

Sobre el particular, considerando que se habría eliminado la penalidad referida a la ausencia del residente, este Organismo Supervisor ha decidido NO PRONUNCIARSE la presente observación.

Observación Nº 10:
Respecto de la acreditación de los equipos 
El observante cuestiona que se requiera la presentación de un documento firmado para acreditar la propiedad o compromiso de alquiler del equipo mínimo para la ejecución de la obra, por lo que solicita que se modifique dicha exigencia, y se requiera la presentación de una declaración jurada en la que se manifieste el compromiso del postor de cumplir con proporcionar el equipo mínimo exigido para la ejecución de la obra.
Pronunciamiento

De la revisión de las Bases, se advierte que en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se ha previsto que el postor deberá presentar un documento firmado indicando la propiedad o compromiso de alquiler de equipo mínimo para la ejecución de la obra. 
Sobre el particular corresponde señalar que, en atención al Principio de Economía
, en la medida que lo que se busca es que el postor cuente con disponibilidad de los equipos, para acreditar ello el postor puede presentar documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de estos, por lo que deberá precisarse aquello, con ocasión de la integración de las Bases.

En consecuencia, al ser exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad la determinación de los requisitos mínimos, y en la medida que la solicitud del observante se encuentra referida a que la disponibilidad de los equipos requeridos solo deba acreditarse mediante la presentación de una declaración jurada, este Organismo Supervisor ha previsto NO ACOGER la Observación Nº 10. 

Observación Nº 11 y Nº 12:
Contra los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”
Mediante el primer extremo de la Observación Nº 11, el participante señala que resulta desproporcional que se considere la experiencia en obras en general ejecutadas en los últimos dos (2) años de la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial del proceso, por lo que requiere que se modifiquen los rangos de evaluación del presente factor de evaluación, considerando una experiencia en los dos (2) últimos años, por un monto acumulado equivalente al valor referencial. 
De otro lado, por medio del segundo extremo de la Observación Nº 11, así como del primer extremo de la Observación Nº 12, el observante requiere que se eliminen los rangos de calificación en los que se otorgará “00 puntos”, previstos en los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares”, respectivamente, puesto que carecen de objetividad y razonabilidad.
Pronunciamiento

Sobre el particular, debe indicarse que el artículo 47 del Reglamento establece que en las obras que correspondan a licitaciones públicas y adjudicaciones directas públicas deberá considerarse, entre otros factores, la experiencia en obras en general ejecutadas hasta en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial.

Al respecto, debe tenerse presente que el artículo 43 del Reglamento establece que compete al Comité Especial determinar los factores de evaluación a emplear para elegir la mejor propuesta, los que, además de ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, deben seguir criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Asimismo, dicha norma establece que se podrá calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.

En virtud de las normas antes citadas, y de conformidad con lo indicado por el participante, debe señalarse que para la calificación de la experiencia en obras en general puede presentarse documentación referida a obras cuya antigüedad máxima sea diez (10) años. No obstante ello, siendo que la norma ha previsto un parámetro máximo para antigüedad de la experiencia del postor, nada obsta para que el Comité Especial pueda establecer un plazo menor, siempre que se hayan respetado los criterios de razonabilidad y proporcionalidad citados precedentemente.

En el presente caso, en las Bases se previó que se calificaría el factor de evaluación “Experiencia en obras en general”, considerando las obras ejecutadas por el postor en los últimos dos (2) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial. 
Sin embargo, mediante la absolución de la presente observación, el Comité Especial decidió ampliar el rango de aplicación del referido factor, considerando la experiencia en obras en general hasta en los últimos diez (10) años, por un monto acumulado equivalente a cinco (5) veces el valor referencial. 
No obstante ello, siendo que es facultad exclusiva del Comité Especial determinar los factores de evaluación, así como la metodología que se empleará para ello, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el primer extremo de la Observación Nº 11.
Con relación al segundo extremo de la Observación Nº 11 y al primer extremo de la Observación 
Nº 12, se advierte que se está cuestionando que en los factores de evaluación “Experiencia en obras en general” y “Experiencia en obras similares” se hayan previsto rangos de evaluación en los que se indica que se otorgarán “00 puntos”, tal como se indica a continuación:
	A. Factor “Experiencia en obras en general”
Se calificará considerando las obras en general ejecutadas por el postor en los últimos dos (02) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto acumulado equivalente de hasta cinco (5) veces el valor referencial de la obra materia de convocatoria. Presentar Formato N° 04

Incluye a todas las obras ejecutadas por los postores.

Igual o Mayores a S/. 12´137,479.65:20 puntos

Mayor a S/. 9´709,983.72 a menores a S/. 12´137,479.65: 16 puntos

Mayor a S/. 7´282,487.79 a menores a S/. 9´709,983.72:12 puntos

Mayor a S/. 4´854,991.86a menores a S/. 7´282,487.79: 08 puntos

Mayor a S/. 2´427,495.93 a menores a S/. 4´854,991.86: 04 puntos

Igual o menor a S/. 2´427,495.93                                : 00 puntos (el subrayado es agregado)

	20 puntos



	B. Factor “Experiencia en obras similares”
Se calificará considerando las obras similares ejecutadas en los últimos diez (10) años a la fecha de presentación de propuestas, por un monto máximo acumulado equivalente al valor referencial de la obra materia de convocatoria, siendo el valor mínimo de cada obra similar al quince por ciento (15%) del valor referencial. 

Únicamente aquellas obras similares al objeto de la convocatoria. El Comité Especial deberá consignar las obras que son consideradas similares. presentar Formato N° 05

Igual o Mayores a S/. 2´427,495.93: 30 puntos

Mayor a S/. 1´213,747.93 menores a S/. 2´427,495.92: 15 puntos

Igual o menor a S/. 1´213,747.92                               : 00 puntos  (el subrayado es agregado)

Se considera como obras similares a todo tipo de rehabilitación, mejoramiento, construcción y/o reconstrucción de pistas y muros de contención.


	30 puntos




Según el artículo 43 del Reglamento, las Bases deben especificar los factores de evaluación, precisando los criterios que se emplearán para su aplicación, así como los puntajes, la forma de asignación de éstos a cada postor y la documentación sustentatoria para la asignación de éstos. 
Por lo expuesto, se advierte que mediante los factores de evaluación se establece el método de evaluación y calificación de propuestas, a través del otorgamiento de puntajes a los postores que cumplan con las condiciones establecidas en aquellos. 
Ahora bien, en la medida que en el presente caso se estaría precisando los rangos a los cuales no correspondería que se asigne puntaje, este Organismo Supervisor ha decidido NO ACOGER el segundo extremo de la Observación Nº 11 y el primer extremo de la Observación Nº 12.
Observación Nº 13:
Contra los factores de evaluación referidos a los profesionales propuestos
Mediante la presente observación, el participante cuestiona que en los factores de evaluación se califique la experiencia de algunos de los profesionales en función al tiempo de colegiatura, a la cantidad de obras ejecutadas o en función a los montos de las obras ejecutadas.
Al respecto señala que el solo transcurso desde la fecha de colegiatura no otorga experiencia. Asimismo, indica que la experiencia se adquiere por los trabajos efectivamente ejecutados y culminados en cierto periodo. Es por ello que solicita que se eliminen dichas referencias de las Bases. 
Pronunciamiento

Conforme se indicó anteriormente, la experiencia debe ser entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, siendo así que la experiencia de los profesionales se considera en función al tiempo, y no en función a los montos o la cantidad de las obras en las que participó. Además de ello, como se señaló anteriormente, la experiencia del personal debe encontrarse relacionada a la especialidad, que se traduce en la ejecución de labores iguales o similares a los que el profesional efectuará dentro de la ejecución del contrato. 
Asimismo, en tanto la experiencia es la destreza adquirida por la práctica reiterada de una actividad, el simple transcurso del tiempo desde la obtención de la colegiatura no implica haber adquirido experiencia. 

En ese sentido, considerando que la experiencia es entendida como la destreza adquirida por la práctica reiterada de una conducta durante un período determinado, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que se deberá eliminar de los factores de evaluación las referencias relacionadas a la determinación de la experiencia en función al tiempo de colegiatura, a la cantidad de obras ejecutadas o en función a los montos de las obras ejecutadas, debiendo reformular los factores de evaluación considerando el criterio establecido líneas arriba. 
Asimismo, al realizar la reformulación de los factores de evaluación, se deberá considerar que, de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación podrán calificar aquello que supere o mejore el requerimiento mínimo, siempre que no desnaturalice el requerimiento efectuado.  

3.   CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Comité Especial 

De la revisión de la documentación remitida por la Entidad se advierte que para la conducción del presente proceso de selección se habría designado a un Comité Especial Permanente
.

Al respecto, conforme a la normativa sobre contratación gubernamental, para cada proceso de selección, con excepción de la adjudicación de menor cuantía, la Entidad debe designar un Comité Especial que deberá llevar adelante el proceso de selección, siendo que sólo las adjudicaciones directas y de menor cuantía pueden ser conducidas por un Comité Especial Permanente.

Por tanto, conjuntamente con la integración de las Bases, deberá publicarse en el SEACE el instrumento en el que se haya designado a los miembros del Comité Especial encargado de conducir el presente proceso, el que debe cumplir con la conformación establecida en el artículo 24 de la Ley
, caso contrario se habría incurrido en un vicio que acarrea la nulidad del proceso de selección.

3.2. Sección general
· En el Capítulo II de la Sección General de las Bases, se ha previsto que el recurso de apelación se presentará ante el Titular de la Entidad. 


Al respecto, corresponde precisar que el artículo 104 del Reglamento ha previsto que en caso el valor referencial del proceso de selección sea igual o superior al seiscientas Unidades Impositivas Tributarias (600 UIT), el recurso se presenta ante y es resuelto por el Tribunal de Contrataciones. En caso contrario, el que resolverá el recurso será el Titular de la Entidad. 


En el presente caso, se advierte que el valor referencial del presente proceso de selección es de S/. 2 427 495.93, monto que supera las 600 UIT, siendo así que corresponde que el Tribunal de Contrataciones resuelva los recursos de apelación que se interpongan. 

- 
En el numeral 3.8 de la Sección General de las Bases, se deberá indicar expresamente el profesional que se encontrará a cargo del control de la obra, debiendo definir si se trata de un supervisor o de un inspector de obra indistintamente.

3.3. Registro de participantes
En el numeral 2.2 de la Sección Específica de las Bases se indicó que para registrarse como participante se debe realizar un pago de la suma de S/. 600.00 (seiscientos con 00/100 nuevos soles) por derecho de participación. Sin embargo, se advierte que no se ha previsto el lugar o la oficina en la que se realizará dicho pago. 
En ese sentido, con motivo de la integración de las Bases y para próximas oportunidades, se deberá precisar el lugar en el que se efectuará el pago.
3.4. Contenido de las propuestas
3.4.1. Con relación al acápite vii) de la documentación de presentación obligatoria, prevista en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá eliminar la exigencia de presentar el currículum vitae del residente de obra, en la medida que la normativa no ha previsto la presentación de tal documento como parte de la acreditación de la experiencia de los profesionales. 
3.4.2. Respecto de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, el Comité Especial deberá tomar en cuenta lo siguiente:
· En el literal i) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada con la copia simple de contratos y su respectiva acta de recepción o la resolución de liquidación de obra, o acompañada de cualquier otra documentación de la cual se desprenda, de manera fehaciente, que esta fue concluida; en este supuesto, dicha documentación también deberá consignar el monto total de la obra. Tal precisión, deberá también ser considerada para la acreditación del requerimiento técnico mínimo referido a la experiencia mínima del postor. 
· En el literal iii) del acápite referido a la documentación de presentación facultativa, contenido en el numeral 2.5.1 de la Sección Específica de las Bases, se ha previsto que para acreditar el factor de evaluación “cumplimiento en la ejecución de obras” se presentaran constancias o certificados referidos a los contratos presentados para acreditar la experiencia del postor. 

Sobre el particular, se deberá indicar que, además de las constancias o certificados que sustenten el factor de evaluación “Cumplimiento del servicio”, podrá presentarse cualquier otra documentación que demuestre, de manera fehaciente, que las obras se efectuaron y liquidaron sin que se haya incurrido en penalidades, tal como se indicó en el Capítulo IV de las Bases.
3.4.3. Con relación a la propuesta económica, corresponde señalar que, el artículo 63 del Reglamento establece que la propuesta técnica tendrá que ser presentada en original y el número de copias requeridos en las Bases, el que no puede exceder de la cantidad de miembros que conforman el Comité Especial, mientras que la propuesta económica solo se presentará en original. 

Por tanto, corresponderá que el Comité Especial especifique en el acápite referido a la propuesta económica, previsto en el numeral 2.5.2. de la Sección Específica de las Bases, que ésta solo se presentará en original. 
3.5. Requisitos para la suscripción del contrato
· En el numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases deberá precisarse la documentación adicional requerida para la suscripción del contrato, de conformidad con el artículo 183 del Reglamento.
· Asimismo, deberá suprimirse el literal j) del numeral 2.7. de la Sección Específica de las Bases referido a la designación del residente de obra, debido a que dicho profesional forma parte de la propuesta técnica.
3.6. Requerimientos técnicos mínimos
· Se advierte que, para el especialista en evaluación de riesgo se ha previsto lo siguiente:

“Profesional debidamente colegiado y habilitado, que será sustentado con copia simple de diploma de incorporación al colegio profesional correspondiente y certificado de habilidad, con acreditación del instituto de defensa civil INDECI, en evaluación de riesgos”. 

Sobre el particular, deberá indicarse con precisión qué profesional es el requerido para realizar las labores de especialista en evaluación de riesgos, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá efectuarse la precisión correspondiente.  

Asimismo, con ocasión de la integración de las Bases, deberá indicarse la razonabilidad de requerir que el especialista en evaluación de riesgos cuente con una acreditación del instituto de defensa civil INDECI, en evaluación de riesgos. De no acreditarse la razonabilidad de requerir dicha condición, esta deberá ser eliminada de las Bases. 
· Se advierte que para el gerente de obra, se está requiriendo experiencia como supervisor de obras. Sin embargo, corresponde indicarse que, la similitud se encuentra referida a que los trabajos deben compartir las mismas características esenciales que poseen las labores que ejecutará el personal dentro del contrato. Así, la experiencia en la especialidad se traducirá en aquellas prestaciones iguales o similares a las labores que el gerente de obra prestará durante la ejecución del contrato.


En esa medida, el Comité Especial deberá consignar en las Bases la descripción de las características, labores y actividades que deben contener las prestaciones ejecutadas por el ‘gerente de obra’ para ser considerada similar.


Así también, deberá tener presente dicha consideración para el caso del asistente en costos y presupuesto, asistente en imagen urbana, especialista en evaluación de riesgos y del ingeniero geólogo.

· Deberá sustentarse de forma técnica la razonabilidad de solicitar la presencia del ingeniero geólogo como parte del personal profesional requerido para la ejecución de la obra, en la medida que ya se habría requerido un especialista en suelos. De no sustentarse la razonabilidad de requerir a dicho profesional, este deberá ser eliminado de las Bases. 
· En el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases se indicó que las pruebas de compactación deberán ser realizadas por organismos públicos o instituciones privadas “debidamente calificadas”. Sin embargo, dicha terminología resulta ser subjetiva, por lo que dicho término deberá ser reemplazado por otro que pueda ser empleado de manera objetiva, de lo contrario, deberá ser suprimido. 


De igual forma se tendrá que proceder respecto a la expresión “óptimo desplazamiento de materiales” previsto en el acápite referido a los equipos incluidos en el Capítulo III de la Sección Específica de las Bases.
· 
De conformidad con el numeral 34 del Anexo de Definiciones del Reglamento, “obra similar” es aquella obra de naturaleza semejante a la que se desea contratar. 



Así, para considerarse similar bastará que la obra que se proponga a efectos de la calificación de la experiencia contenga algunas de las características esenciales que definen la naturaleza de la obra que se pretende realizar; de lo que se concluye que, para acreditar la experiencia, los potenciales postores podrían presentar obras de iguales o parecidas características a los que son objeto de la convocatoria.


Cabe precisar, que el objeto del presente proceso de selección es la “Construcción de pistas, veredas y muros de contención”, y que, de conformidad con lo previsto en las Bases, se consideran similares a la “rehabilitación, mejoramiento, construcción y/o reconstrucción de pistas y muros de contención”, definición que no es acorde a los criterios antes esbozados, por cuanto, se trataría de obras de igual naturaleza. 


En virtud de lo expuesto, con ocasión de la integración de las Bases, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá modificar la definición de obras similares considerando las precisiones establecidas en los párrafos precedentes. 
Asimismo deberá considerar que la definición de obras similares es única y debe utilizarse, indistintamente, para la acreditación de requisitos técnicos mínimos o factores de evaluación, sea del postor o del personal propuesto.
· En el caso de la experiencia del asistente del residente, se advierte que se está requiriendo experiencia como residente, inspector o supervisor de obras de rehabilitación, pavimentación y/o muros de contención. 

Con ocasión de la integración de las Bases, deberá indicarse que también se aceptará la experiencia como asistente del residente. 

3.7. Factores de evaluación
· En el Capítulo IV de la Sección Específica de las Bases, se advierte que en el factor de evaluación “experiencia en obras en general” se han previsto los siguientes rangos de evaluación:
“Igual o Mayores a S/. 12´137,479.65:



20 puntos

Mayor a S/. 9´709,983.72 a menores a S/. 12´137,479.65: 

16 puntos

Mayor a S/. 7´282,487.79 a menores a S/. 9´709,983.72:

12 puntos

Mayor a S/. 4´854,991.86 a menores a S/. 7´282,487.79: 

08 puntos

Mayor a S/. 2´427,495.93 a menores a S/. 4´854,991.86:

04 puntos

Igual o menor a S/. 2´427,495.93: 



00 puntos”

De lo señalado, se advierte que no se habría previsto puntaje a aquellos que acrediten experiencia igual a S/. 4´854,991.86, S/. 7´282,487.79 y 
S/. 9´709,983.72, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá realizar dicha precisión. 

Asimismo, se advierte que en el factor de evaluación “experiencia en obras similares” no se ha previsto el puntaje aplicable para aquellos postores que acrediten una experiencia equivalente a S/. 2´427,495.92, por lo que deberá realizarse dicha precisión. 
· Se advierte que en el factor de evaluación “Experiencia y calificaciones del personal propuesto” se ha previsto que para el profesional en defensa civil se otorgará 1.5 puntos por la acreditación vigente otorgada por el Instituto de Defensa Civil – INDECI. 
Sobre el particular, corresponde indicar que, se advierte que la referida acreditación ya fue requerida como requerimiento técnico mínimo, por lo que deberá eliminarse dicha calificación, considerando que de conformidad con el artículo 43 del Reglamento, los factores de evaluación califican solo aquello que supera o mejora el requerimiento técnico mínimo. 
· De la revisión de las Bases, se advierte que se habrían previsto dos (2) Capítulo IV que contienen criterios de evaluación diferentes, por lo que con ocasión de la integración de las Bases, deberá verificar cual será el aplicable, y de acuerdo a ello, deberá eliminar aquel que no corresponda. 
3.8. Proforma del contrato
· 
En la Cláusula Duodécima: “Responsabilidad por vicios ocultos” deberá precisarse el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley.

· 
Considerando que el plazo de ejecución contractual previsto en las Bases es de 120 días calendario, se deberá indicar en la Cláusula Décimo Tercera que el valor de “F” prevista en la fórmula de penalidad diaria es de 0.15. 
3.9. Otros

Se advierte que en las Bases se ha previsto que el presente proceso de selección es la Licitación Pública Nº 002-2011-CE/MDI. Sin embargo, de la revisión del SEACE, se puede apreciar que el presente proceso de selección es la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, por lo que deberá modificarse el número de proceso previsto en las Bases. 
3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. NO ACOGER la Observación Nº 1, el primer y tercer extremo de la Observación Nº 5, la Observación Nº 10, ambos extremos de la Observación Nº 11 y el primer extremo de la  Observación N° 12, formulados por el participante CONSTRUCTORA GC S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la “Construcción de pistas, veredas y muros de contención de las calles San Juan de Dios, Comandante Espinar, El Sol, Neptuno, 15 de Marzo, Apurímac, Talara, Junín José Carlos Mariátegui, 3 de Octubre, José Pardo, Huaraz, Lima zonal Ermitaño – Distrito de Independencia”. 

4.2. NO PRONUNCIARSE respecto de las Observaciones Nº 2, Nº 3 y Nº 9, así como del segundo extremo de la Observación Nº 12, formulados por el participante CONSTRUCTORA GC S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la “Construcción de pistas, veredas y muros de contención de las calles San Juan de Dios, Comandante Espinar, El Sol, Neptuno, 15 de Marzo, Apurímac, Talara, Junín José Carlos Mariátegui, 3 de Octubre, José Pardo, Huaraz, Lima zonal Ermitaño – Distrito de Independencia”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento.

4.3. NO ACOGER la Observación N° 4, el segundo extremo de la Observación Nº 7, así como el primer, segundo y cuarto extremo de la Observación Nº 8 formulados por el participante CONSTRUCTORA GC S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la “Construcción de pistas, veredas y muros de contención de las calles San Juan de Dios, Comandante Espinar, El Sol, Neptuno, 15 de Marzo, Apurímac, Talara, Junín José Carlos Mariátegui, 3 de Octubre, José Pardo, Huaraz, Lima zonal Ermitaño – Distrito de Independencia”; sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4. ACOGER el segundo extremo de la Observación N° 5, la Observación  Nº 6, el primer, tercer, cuarto y quinto extremo de la Observación Nº 7, el tercer extremo de la Observación 
Nº 8, así como la Observación Nº 13 formulados por el participante CONSTRUCTORA GC S.A.C., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 001-2011-CE/MDI, convocada para la “Construcción de pistas, veredas y muros de contención de las calles San Juan de Dios, Comandante Espinar, El Sol, Neptuno, 15 de Marzo, Apurímac, Talara, Junín José Carlos Mariátegui, 3 de Octubre, José Pardo, Huaraz, Lima zonal Ermitaño – Distrito de Independencia”; por lo que deberá cumplirse por lo resuelto por este Organismo Supervisor.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.6. Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.7. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.8. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

4.9. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                         

Jesús María, 13 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo
PSA/.
� Cabe resaltar que el OSCE se pronunció en ese sentido a través de los Pronunciamientos Nº 315-2009/DTN,  Nº 141-2009/DTN, entre otros.





� Artículo 4.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


i) Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


[…]


� Pronunciamientos Nº 047-2009/DTN, Nº 124-2009/DTN, Nº 181-2011/DTN, Nº 184-2011/2011, entre otros. 


� “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


 (…)


Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos”.





� En el artículo primero de la Resolución de Gerencia Municipal Nº 097-2011-GM-MDI, mediante la que se aprueba las Bases del presente proceso de selección se señala lo siguiente: “designar a partir de la fecha al COMITÉ ESPECIAL que tendrá a su cargo la conducción y responsabilidad de los procesos de Licitaciones Públicas, durante el ejercicio fiscal del año 2011”. 





� El Comité Especial debe estar conformado por un miembro del área usuaria, uno del área de contrataciones y un especialista.





