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PRONUNCIAMIENTO N.° 339-2008/DOP

Entidad:

Municipalidad Distrital de Pallanchacra
Referencia:

Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CE/MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y rehabilitación del sistema de agua potable de Pallanchacra”
1. ANTECEDENTES 

Mediante Carta Nº 030-2008-CE/MDP recibida el 08.08.08, subsanada mediante Oficio Nº 001-2008-CE/MDP, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia, remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las cuatro (4) observaciones formuladas por la empresa MARAL CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., así como el informe técnico en el que sustenta las razones para no acogerlas, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 

Cabe señalar que, según se desprende de los antecedentes remitidos, la observación Nº 2 presentada por MARAL CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. fue acogida por el Comité Especial conforme al requerimiento del observante; asimismo, las observación Nº 3 fue acogida parcialmente. Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el artículo 116º del Reglamento, este Consejo Superior se pronunciará sobre la observación Nº 4 que no fue acogida y los extremos no acogidos de la observación Nº 3. 
Adicionalmente, toda vez que la observación Nº 1 califica como consulta, la cual ha sido absuelta por el Comité Especial, este Consejo Superior tampoco se pronunciará sobre ella, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 59° de la Ley. 
OBSERVACIONES

Observante:
MARAL CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.
Observación Nº 3:
Contra los requisitos mínimos
El observante cuestiona que se exija como requisito mínimo que el postor cuente con experiencia en obras en general y obras similares debido a que, conforme a lo dispuesto en el artículo 68º del Reglamento, en adjudicaciones directas y menores cuantías no deben establecerse criterios técnicos de calificación.
Pronunciamiento

El artículo 68º del Reglamento ha previsto que para la contratación de obras que correspondan por su costo a una adjudicación directa o a una adjudicación de menor cuantía, no se establecerá factor técnico de evaluación alguno, correspondiendo sólo la evaluación de la propuesta económica; así, contrariamente a lo dispuesto para el caso de licitaciones públicas, la norma prohíbe expresamente la posibilidad de incluir factores de evaluación referidos a la evaluación de la experiencia para el caso de adjudicaciones directas. 
De dicho razonamiento se desprende que la normativa ha asumido que cualquiera que fuese el contratista elegido, éste deberá ejecutar por igual la obra basándose para tal efecto en el expediente técnico, propiciando así la mayor participación de postores potenciales. 
Ahora bien, con la exigencia de solicitar que los postores acrediten determinada experiencia mínima, se estaría dotando de un aparente requerimiento técnico a lo que en buena cuenta tiene la característica de un mecanismo de evaluación, criterio proscrito por la aludida normativa, dando lugar a que aquellos postores que no acrediten tal requerimiento sean descalificados.
Adicionalmente, debe tenerse presente que, para la inscripción en el capítulo de ejecutores de obra del Registro Nacional de Proveedores, las personas naturales y/o jurídicas deben acreditar contar con capacidad técnica y solvencia económica, entre otros. 
En consecuencia, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, por lo que deberá suprimirse de las Bases toda referencia a solicitar como requerimiento técnico mínimo la experiencia del postor.

Observación Nº 4:
Contra la presentación de el diagrama de barras GANTT y programación PERT-CPM 
El participante solicita que se suprima la exigencia de presentar como parte de la propuesta técnica el diagrama de barras GANTT y la programación PERT-CPM, que sustenten el plazo de ejecución de la obra. Asimismo, manifiesta que dichos instrumentos deben ser presentados por el postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. 
Pronunciamiento

El artículo 63º del Reglamento establece, que en el caso de ejecución de obras el plazo será el indicado en el expediente técnico y constituye un requerimiento técnico de obligatorio cumplimiento. 

En tal sentido, es la Entidad la que determina, luego de realizar los estudios y cálculos que considere pertinentes, cuál será el plazo de ejecución de la obra que convocará, por lo que, una vez determinado éste, los postores no podrán presentar propuestas que consignen plazos distintos al establecido por la Entidad.

Por su parte, el numeral 6.14 de las Disposiciones Específicas de la Directiva Nº 007-2008/CONSUCODE/PRE
, “Disposiciones sobre la documentación, obligaciones y/o requerimientos que las Entidades del Estado deben evitar al elaborar las Bases de los procesos de selección”, dispone que la programación de obra PERT- CPM y el diagrama de barras GANTT no pueden ser solicitados como parte de la propuesta técnica, sino únicamente para la suscripción del contrato.

Por tanto, toda vez que la Entidad es la responsable de determinar el plazo de ejecución de la obra y la mencionada Directiva proscribe la presentación de documentos que sustenten su plazo de ejecución, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación formulada. En esa medida, deberá suprimirse la obligación de incluir, dentro del sobre correspondiente a la propuesta técnica, la programación de obra PERT-CPM y el diagrama de barras GANTT; sin perjuicio de ello, estos documentos deberán ser presentados con ocasión de la suscripción del contrato.  
2. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA    SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a dicha Ley y su Reglamento. 

3.1. Modificación del calendario del proceso de selección

El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación de propuestas, de evaluación de propuestas y de otorgamiento de la buena pro, teniendo en cuenta que debe mediar un lapso no menor de tres (3) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial notifique la integración de Bases a través del SEACE y la presentación de propuestas, a tenor de lo establecido en el artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2. Valor referencial
De la revisión del numeral 1.4 de las Bases se advierte que se ha incurrido en error al efectuar el redondeo de los límites del valor referencial. Al respecto, se recuerda que en el caso del límite inferior (90% del valor referencial) el redondeo a dos decimales debe efectuarse hasta el segundo decimal inmediato superior, en tanto que, para el caso del límite superior (10% del valor referencial) se deberá considerar hasta el segundo decimal sin efectuar redondeo alguno. 
Tomando en cuenta lo expuesto, a continuación se indican los límites del valor referencial:

	Valor Referencial
	Límite Mínimo (90%)
	Límite Máximo (110%)

	S/. 807 034,57 (Ochocientos siete mil treinta y cuatro con 57/100 Nuevos Soles)
	S/. 726 331,12 (Setecientos veintiséis mil trescientos treinta y uno con 12/100 Nuevos Soles)
	S/. 887 738,02 (Ochocientos ochenta y siete mil setecientos treinta y ocho con 02/100 Nuevos Soles)


Asimismo, se deberá corregir los límites considerados en el numeral 2.13.1 de las Bases conforme a lo indicado en el presente cuadro. 

Por otra parte, se observa una incongruencia respecto del porcentaje que corresponde a los gastos generales y a la utilidad, debido a que en el numeral 1.4 de las Bases se indica que el valor referencial considera un 8% de gastos generales y un 8% de utilidad, mientras que en el numeral V del Anexo Nº 05 “Requisitos técnicos mínimos” se consigna que los gastos generales representan un 10% y la utilidad un 5%.
En esa medida, deberá corregirse la incongruencia advertida de conformidad con lo dispuesto en el expediente de contratación.

3.3. Registro de participantes
De conformidad con lo dispuesto por el artículo 61º del Reglamento, el costo del registro de participantes, será determinado por la Entidad, siendo que no podrá exceder el costo de reproducción de las Bases. 

En el numeral 2.3 de las Bases establece que el costo del registro de participantes asciende a S/. 300.00 nuevos soles. En ese sentido, en atención al principio de transparencia
, deberá registrarse en el SEACE, junto con la integración de las Bases, la estructura de costos del registro de participantes; en caso de no corresponder únicamente al costo de reproducción, la Entidad deberá proceder a la devolución de la diferencia a los participantes. 

3.4. Requisitos mínimos del personal propuesto

En los Anexos Nº 7 y 8 de las Bases se establece que el residente de obra y el asistente de obra deberán presentar para la firma del contrato, entre otros documentos, copias legalizadas del certificado de inspección y habilidad vigente, del título profesional, del diploma de colegiatura y del Documento Nacional de Identidad.   
Al respecto, debe indicarse que conforme a lo dispuesto por el principio de economía
 que rige la contratación pública, las Bases deben evitar establecer exigencias y formalidades costosas e innecesarias. En esa medida, dado que la obligación de presentar copia legalizada los citados documentos encarece la contratación, deberá suprimirse el citado párrafo de las Bases, debiendo presentarse solo copia simple.

De otro lado, se requiere presentar para la suscripción del contrato copia legalizada de documentos que acrediten experiencia del residente y del asistente de residente; sobre el particular, debe indicarse que toda vez que la citada documentación no forma parte de los requisitos mínimos deberá ser suprimida de las Bases.
3.5. Proforma de contrato
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse de la Cláusula Sétima de la proforma del contrato la restricción de presentar sólo carta fianza “bancaria”, pudiendo presentarse cartas fianza emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
3.6. Precisiones y modificaciones a los requisitos mínimos
Al absolver las observaciones presentadas por los participantes, se advierte que el Comité Especial ha efectuado una serie de modificaciones a los requisitos mínimos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.

En esa medida, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones cuentan con la autorización del área usuaria. 

3. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha dispuesto:

4.1. ACOGER las Observaciones Nº 3 y 4 formuladas por la empresa MARAL CONSULTORES Y CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CE/MDP, convocada para la ejecución de la obra “Mejoramiento y rehabilitación del sistema de agua potable de Pallanchacra”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Consejo Superior.
4.2. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.3. Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.4. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.5. Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  

Jesús María, 17 de setiembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director de Operaciones
MVL/.
� Aprobado mediante Resolución Nº 290-2008/CONSUCODE/PRE.


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.- 


[…]


5. Principio de Transparencia: Toda adquisición o contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación de las adquisiciones y las contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el otorgamiento de la buena pro y resultados deben ser de público conocimiento.


[…]


� Artículo 3.- Principios que rigen a las contrataciones y adquisiciones.-


[…]


6. Principio de Economía: En toda adquisición o contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar en las Bases y en los contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias.


[…]








