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PRONUNCIAMIENTO N° 338-2011/DTN

Entidad:

Gobierno Regional de La Libertad
Referencia:

Concurso Público Nº 0001-2011-GR-LL-GRI-CE, convocado para la contratación del servicio de “Mantenimiento preventivo de la carretera; empalme R01 N: Chicama – Sausal – Baños Chimú, Sub Tramo: Sausal – Desvío Cascas, a nivel de carpeta asfáltica en caliente” 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 015-2011-GRLL-GRI-CE-MPC:Ch-S, recibida el 26.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las dos (2) observaciones presentadas por el participante CONALVÍAS S.A. SUCURSAL PERÚ, así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

OBSERVACIONES

Observante: 
CONALVÍAS S.A. SUCURSAL PERÚ
Observación Nº 1:

Contra la documentación de presentación 
obligatoria 
El observante cuestiona que en las Bases se exija al postor que no pertenezca al ámbito de la provincia de Trujillo, contar con un domicilio legal y teléfonos en la ciudad de Trujillo, debiendo adjuntar copia del recibo de agua y/o luz del inmueble. Según manifiesta, este requerimiento resulta excesivo y vulneraría los Principios de Libre Concurrencia y Competencia y Trato Justo e Igualitario, razón por la que solicitaría su eliminación.

Pronunciamiento

En principio, debe indicarse que los requisitos técnicos mínimos cumplen con la función de asegurar a la Entidad que el postor ofertará lo mínimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio requerido. No obstante, su determinación debe obedecer a criterios de razonabilidad y proporcionalidad en relación con el objeto de la convocatoria. Por ello, las Bases deberán establecer los documentos que resulten idóneos para su acreditación.

En esa línea, el Principio de Libre Concurrencia y Competencia se prescribe que los procedimientos de contratación deben incluir regulaciones que fomenten la más amplia, objetiva e imparcial concurrencia, pluralidad y participación de postores potenciales. En ese sentido, no podrán establecerse en las Bases disposiciones que restrinjan la participación de proveedores, ya sea, por ejemplo, por su ubicación territorial. 
Asimismo, el Principio de Trato Justo e Igualitario
 dispone que el postor de bienes, servicios u obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas.
Sobre este aspecto, cabe señalar que, si bien el Estado podría establecer medidas de discriminación positiva en la contratación pública que impliquen la aplicación de ciertos beneficios a determinados a postores, como, por ejemplo, la bonificación del diez por ciento (10%) sobre la sumatoria de las propuestas técnica y económica de los postores con domicilio donde se ejecutará la obra o se prestará el servicio objeto del proceso de selección o en las provincias colindantes
, aplicable a procesos de adjudicación directa selectiva y adjudicación de menor cuantía, dichas prerrogativas, en tanto excepcionales, deben ser previstas expresamente en la normativa en materia de contratación estatal.

Así también, resulta resaltante señalar que el Principio de Economía
 establece que en las Bases y en los contratos debe evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. En concordancia con ello, el Principio de Informalismo previsto en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, proscribe la exigencia de requisitos formales que no revistan trascendencia para cumplir con la finalidad del procedimiento.

Es el caso que, en el acápite ii) del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, referido a los documentos de presentación obligatoria, se indica que el postor que no pertenezca al ámbito de la provincia de Trujillo, deberá fijar, de manera obligatoria, domicilio legal y teléfonos en la ciudad de Trujillo, debiendo adjuntar, adicionalmente, copia del recibo de agua y/o luz, del inmueble. Estos datos adicionales, deberán constar en el Anexo Nº 01.

Al respecto, el requerimiento de exigir al postor un domicilio legal en Trujillo, resulta excesivo que sea requerido como parte de la propuesta técnica, puesto que aun no se tiene la certeza de ganar la buena pro. Además, lo requerido no se encuentra regulado por la normativa en materia de contratación estatal y vulnera los Principios de Libre Concurrencia y Competencia, Trato Justo e Igualitario y Economía
.

Por las consideraciones expuestas, este Organismo Supervisor ha decidido ACOGER la presente observación, por lo que deberá suprimirse la referencia cuestionada dentro del contenido de la propuesta técnica, en el numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases y en el Anexo Nº 1. 
Adicionalmente, en la medida que la Entidad, con dicho requerimiento, pretendería exigir al contratista contar con un domicilio legal en la ciudad de Trujillo, para efectos de facilitar las eventuales notificaciones, resulta razonable que éste sea requerido al postor ganador de la buena pro para la suscripción del contrato. En consecuencia, esta precisión podrá ser incluida en las Bases integradas.
Observación Nº 2:


Contra los requerimientos técnicos mínimos
El observante cuestiona que para efectos del presente proceso se requiera al postor ubicar una planta de asfalto en caliente en la jurisdicción del Gobierno Regional de La Libertad. En tal sentido, al considerarlo excesivo y atentatorio a los Principios de Libre Concurrencia y Competencia y Trato Justo e Igualitario, solicita su eliminación.
Pronunciamiento 
Con relación a ello, debe tenerse presente que el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, establece que la definición de los requerimientos técnicos mínimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor restricción que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores en el mercado, debiéndose considerar criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad.

Adicionalmente, el artículo 29 de la Ley, concordado con el artículo 61 del Reglamento, dispone que los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido en las Bases y en las disposiciones legales que regulan el objeto materia de la contratación.

De la revisión efectuada a los requerimientos técnicos mínimos, se advierte que se exige como equipo mínimo lo siguiente:

Planta de asfalto en caliente, conformada por generadores – calentador de aceite o similar – secador de áridos – unidad de mezclado – laboratorio móvil o estacionario, con equipamiento mínimo para el control de calidad de la mezcla asfáltica.

Deberá estar ubicada en la jurisdicción de la Región de La Libertad, así como deberá encontrarse en estado operativo.
Al respecto, en el informe técnico remitido por la Entidad, conjuntamente con los antecedentes del proceso, se señaló que se había incluido esta disposición  por las siguientes razones: La meta del servicio convocado, consiste en la imprimación asfáltica y colocación de carpeta asfáltica en caliente, en espesores de 3 cm. y 5 cm., en el tramo: Sausal - Desvío Cascas, el mismo que se encuentra afirmado, listo para recibir la carpeta asfáltica. 

Que, de considerar la otra opción, es decir, que la planta de asfalto se encuentre fuera de la región, ésta tendría que movilizarse a obra y este hecho implica considerar un tiempo adicional al inicio de la ejecución del servicio, es decir tiempo para movilizar la planta de asfalto, tiempo para instalarla, efectuar el montaje y realizar las pruebas correspondientes y este hecho, colisiona con el interés de la Entidad, debido a que se corre el peligro, que la superficie de rodadura del tramo afirmado Sausal - Desvío Cascas, se deteriore mucho más, así también, se requiere que el servicio se ejecute dentro del plazo previsto, es decir ejecutar el servicio antes de la llegada del invierno de la zona.

De  lo expuesto en los párrafos precedentes y lo previsto en las Bases, se advierte que la Entidad, conforme a sus atribuciones, ha considerado necesario que la planta de asfalto se encuentre ubicada en la Región de La Libertad, por una cuestión de ahorro en el tiempo, pues de lo contrario, al encontrarse fuera de la región en mención, tendría que considerarse el tiempo de traslado, instalación, montaje o pruebas que resulten necesarias, aspectos que ocasionarían el retraso del servicio.

Por las consideraciones expuestas, constituyendo competencia de la Entidad la determinación de los requerimientos técnicos mínimos, así como el objeto de la convocatoria, este Organismo Supervisor ha dispuesto NO ACOGER la presente observación, máxime si éste no ha presentado elementos suficientes que sustenten los argumentos por su parte.

Sin perjuicio de lo expuesto, puede darse el caso que aun cuando la planta asfáltica no se encuentre dentro de la región de La Libertad, se encuentre cerca al lugar donde se prestará el servicio; es decir, en una provincia colindante, independientemente si pertenece a la misma región. En efecto, el radio de cercanía del lugar donde se prestaría el servicio podrá abarcar provincias de la región La Libertad y provincias colindantes, con la misma distancia entre ellas. Así, si el servicio materia de contratación se ejecutaría en las provincias de Ascope y  Gran Chimú, resultaría razonable incluir una provincia colindante del departamento de Cajamarca, en razón a la cercanía.  Siendo ello así, deberá indicarse en las Bases, con ocasión a su integración, el radio de distancia en el cual se encontrará  ubicada la planta de asfalto, sin hacer distinción a ninguna región. Asimismo, deberá registrarse en el Sistema Electrónico de Contrataciones del Estado (SEACE), conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se acredite la existencia de pluralidad de proveedores que puedan cumplir con esta exigencia.

De otro lado, puede constatarse que se ha establecido en las Bases que el Comité Especial efectuará una visita de inspección a las plantas de asfalto en caliente propuestas por los postores y de no cumplir con los requisitos establecidos será descalificada la propuesta. Al respecto, resulta excesivo establecer este requerimiento, si se tiene en cuenta que a través del Anexo Nº 3, el postor declara bajo juramento que es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta en el presente proceso de selección. En tal sentido, en aplicación del Principio de Presunción de Veracidad consagrado en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar
 de la Ley Nº 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, deberá suprimirse esta exigencia. Sin perjuicio de lo cual, podrá efectuarse dicha verificación para la suscripción del contrato.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 

3.1. Adelantos

De acuerdo con lo establecido en el artículo 171 del Reglamento, las Bases podrán establecer adelantos directos al contratista, los que en ningún caso excederán en conjunto el treinta por ciento (30%) del monto del contrato original. 

Por su parte, solo para el caso específico de obras, el artículo 186 del Reglamento establece que las Bases podrán establecer los siguientes adelantos: i) directos, lo que no podrán exceder en el conjunto el veinte por ciento (20%) del monto del contrato original; ii) para materiales o insumos a utilizarse en el objeto del contrato, los que en conjunto no deberán superar el cuarenta por ciento (40%) del monto del contrato original.

Puede apreciarse que en el numeral 3.7 de la Sección General de las Bases, en el numeral 2.9 de la Sección Específica de las Bases y en la Cláusula Sétima de la proforma de contrato, se indica que la Entidad otorgará el veinte por ciento (20%) como adelanto para materiales.

Siendo el objeto materia de contratación la prestación del un servicio, corresponde eliminar la referencia a la entrega de adelantos para materiales, aplicable solo a la ejecución de obras. Sin perjuicio de lo señalado,  de acuerdo a lo determinado por la Entidad, podrá consignarse la entrega del adelanto directo, si ello ha sido establecido en el expediente de contratación.
3.2. Contenido de la propuesta técnica
3.2.1 Registro Nacional de Proveedores
Dentro de los documentos de presentación obligatoria se incluye la copia simple de la constancia de inscripción vigente, en el Registro Nacional de Proveedores, pero se omite indicar en qué registro. En tal sentido, considerando que el objeto materia de contratación es la prestación de un servicio en general deberá efectuarse la precisión respectiva en el acápite i) del numeral 2.5 de la Sección General de las Bases.
3.2.2
Cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos

En las Bases se señala que para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos resultaría suficiente la presentación de una declaración jurada. 
Sin embargo, dentro de los requerimientos técnicos mínimos se establece la acreditación del equipo, respecto del cual podrá presentarse una serie de documentos. En ese sentido, al preverse solo la presentación de una declaración jurada, deberá indicarse que también se presentará la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos.

3.2.3
Declaración jurada del postor

Dentro de los documentos de presentación obligatoria, se requiere una Declaración jurada del postor indicando que el personal asignado al servicio no se encuentra desarrollando labores para el Gobierno Regional La Libertad, al momento de la presentación de propuestas.

Dicha exigencia restringe la libertad de trabajo, derecho consagrado por nuestra Constitución y las normas laborales, máxime si la sola expectativa de obtener un mismo trabajo a través de uno u otro postor, no implica duplicidad laboral alguna. Por ello, corresponderá suprimir dicha restricción de las Bases. 

3.2.4
Documentos facultativos

Puede apreciarse que la Entidad no habría determinado requerimientos técnicos mínimos del personal, siendo suficiente el tiempo de experiencia que se acredite dentro de los factores de evaluación. En tal sentido, resultará viable exigir la presentación de los documentos que acredite dicho tiempo de experiencia.

Considerando que está incluyéndose anexos, formatos y currículums vitae para acreditar la experiencia del personal, lo que resulta redundante, deberá mantenerse en las Bases solo aquella documentación con la cual se acreditará el tiempo de experiencia, debiendo proceder a la eliminación de todos los demás documentos. 

3.3. Requisitos para la suscripción del contrato
En el numeral 2.8 de la Sección Específica de las Bases, deberá indicarse que la documentación requerida para la suscripción del contrato deberá ser presentada “en un plazo de cinco (5) días hábiles, los cuales serán contados a partir de la citación de la Entidad”, conforme a lo prescrito en el numeral 1 del artículo 148º del Reglamento.
De otro lado, en el numeral 2.7 de la Sección Específica de las Bases se precisa los documentos que deberá presentar el ganador de la buena pro para la suscripción de contrato. Sin embargo, puede constatarse que está incluyéndose documentos relacionados a la ejecución de obra, como, por ejemplo, la constancia de capacidad libre de contratación. En vista que el objeto materia de contratación es la prestación de un servicio, deberá efectuarse la precisión respectiva.
3.4. Contenido de la propuesta económica

En concordancia con lo dispuesto por el artículo 63 del Reglamento, deberá precisarse en el primer párrafo del numeral 2.5.2 de la Sección Específica de las Bases que el número de copias requerido se encuentra referido, únicamente, a la propuesta técnica ya que la propuesta económica debe presentarse solo en original.
3.5. Requerimientos Técnicos Mínimos
· En el Capítulo III “Requerimientos Técnicos Mínimos” se establece que Los materiales relacionados con el servicio, deben ser todos de primera calidad. 

Al respecto, deberá definirse claramente dicho término, de manera que no resulte  un elemento subjetivo al momento de la ejecución de la prestación. En su defecto,  dicha característica deberá ser reemplazada por otra que pueda ser empleada de manera objetiva para la verificación del cumplimiento del objeto materia de contratación; de lo contrario, deberá ser suprimida.
· Este Organismo Supervisor ha señalado en diferentes pronunciamientos
 que para efectos de acreditar que el postor cuenta con la disponibilidad de los equipos requeridos, podrá presentarse distintos documentos que sustenten la propiedad de los equipos, la posesión, compromiso de compra venta o alquiler de los equipos, o declaraciones juradas que evidencien la disponibilidad de los equipos. Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad podrá verificar antes de la suscripción del contrato la disponibilidad de los equipos, requiriendo la documentación pertinente o verificando directamente tal situación en coordinación con el ganador de la buena pro. 
· Puede apreciarse que como característica de la planta asfáltica en caliente se señala que esté conformada por generadores, calentador de aceite o similar, secador de áridos, unidad de mezclado, laboratorio móvil o estacionario, con equipamiento mínimo para el control de calidad de la mezcla asfáltica.
Como se observa, se ha señalado los componentes de la planta asfáltica pero no así sus características. A su vez, se menciona que se requiere contar con un “equipamiento mínimo” para el control de calidad de la mezcla; sin embargo, no establece en qué consistirá  lo “mínimo” que debe cumplirse. 

En tal sentido, a efecto de evitar la verificación subjetiva de este requerimiento, deberá precisarse las características mínimas a cumplir en cada uno de los componentes de la planta asfáltica.

3.6. Factores de evaluación
3.6.1 Factor: Experiencia del postor en la actividad y especialidad
· El artículo 45 del Reglamento establece que la experiencia del postor, sea en la actividad o especialidad, se acreditará con contratos y su conformidad o mediante comprobantes de pago cuya cancelación se acredite documental y fehacientemente. Así, se presentará, de manera adicional, aquella documentación que acredite que el pago se canceló. Considerando lo expuesto y ante la omisión advertida, deberá indicarse en las Bases que la experiencia también podrá ser acreditada con comprobantes de pago; asimismo, deberá incorporarse los mecanismos con los cuales se acreditaría la cancelación del pago.

-
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 45 del Reglamento, la experiencia del postor, sea en la actividad o en la especialidad, se acreditará con un máximo de diez (10) servicios, en cada caso. En la medida que, se ha omitido esta información para la acreditación de la experiencia del postor en la actividad, deberá ser incorporado.


Así también, para efectos de evitar eventuales confusiones, deberá precisarse en el numeral 1 de la Nota contenida en el Capítulo IV “Criterios de Evaluación”, que el “número de contratos” al que se hace referencia corresponde al “número de servicios” para acreditar la experiencia del postor. 
· En las Bases se indica que el postor ganador de la buena pro presentará, a la firma de contrato, la documentación de la propuesta técnica en original para la constatación de su autenticidad, de no presentarla o constatarse que no es auténtica, será descalificado otorgándose la buena pro, al postor que haya ocupado el segundo lugar.
Al respecto, como se ha señalado anteriormente, resulta excesivo establecer este requerimiento, si se tiene en cuenta que a través del Anexo Nº 3, el postor declara bajo juramento que es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta en el presente proceso de selección. En tal sentido, en aplicación del Principio de Presunción de Veracidad, deberá suprimirse esta exigencia. Sin perjuicio de lo expresado, la Entidad está facultada para efectuar la fiscalización posterior de un documento sobre cuya veracidad o exactitud existe duda razonable. 
3.6.2 Factor: Experiencia del personal
· Este Organismo Supervisor ha dispuesto en anteriores pronunciamientos que los documentos idóneos para acreditar la experiencia del personal, no solo son las constancias o certificados, sino también los contratos acompañados con su conformidad, o cualquier otro documento que, de manera fehaciente, demuestre el tiempo de experiencia del profesional propuesto. Por tal razón, deberá eliminarse cualquier disposición que se contraponga. Asimismo, dicha precisión también deberá ser incluida dentro de los documentos de presentación facultativa, destinados a la acreditación de la experiencia del personal.
· El artículo 45 del Reglamento establece que el factor de evaluación relacionado al personal calificará el tiempo de experiencia en la especialidad. Si bien en el pliego de absolución de observaciones se modificó la metodología de evaluación del presente factor, calificando en función al tiempo de experiencia en la especialidad, resulta necesario señalar que para evaluar dicha experiencia debe recurrirse a la noción de trabajos similares establecida en el numeral 51 del Anexo Único del Reglamento “Anexo de Definiciones”, según la cual se considera trabajo similar a todo trabajo o servicio de naturaleza semejante a la que se desea contratar, independientemente de su magnitud y fecha de ejecución.
En esa medida, el trabajo que se proponga como parte de la experiencia debe presentar las características esenciales que definen la naturaleza del servicio que se pretende realizar, de manera tal que, integralmente, pueda determinarse la similitud de uno con el otro.
Por lo expuesto, en vista que en las Bases solo se está considerando para la acreditación de la experiencia del personal, a las obras similares, cuando se ha establecido que también resultan similares determinados servicios, deberá efectuarse la inclusión respectiva, de modo que no solo se acredita la experiencia del personal con obras similares sino también con servicios similares.

Asimismo, en la medida que la normativa en materia de contratación estatal no ha establecido limitaciones en cuanto al tiempo en que debió prestarse el trabajo similar, deberá eliminarse la referencia respecto que la experiencia debió ser prestada en los “últimos quince años”, conforme se dispuso en el pliego de absolución de observaciones.

3.6.3
Factor: Objeto de la convocatoria
En las Bases se establece que se otorgará puntaje al postor que presente una metodología de trabajo que incluya la organización de procedimientos y recursos a emplear, así como los sistemas de aseguramiento de calidad y de seguridad, en el servicio a prestar.

Así, se califica con diez (10) puntos al postor que presente un plan de trabajo con metodología y organización  y otros diez (10) puntos por el equipamiento, infraestructura, recursos. Como puede constatarse, no se menciona el alcance de la calificación ni su contenido mínimo, de forma que se acredite la calificación objetiva del factor.

Sobre el particular, debe indicarse que conforme a los dispuesto por el Principio de Transparencia
 las contrataciones deben realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, de ahí que deba exigirse que los factores de evaluación comprendan criterios cuyo sustento y forma de cumplimiento sea conocido por los potenciales postores y que puedan ser objetivamente aplicados por el Comité Especial. Así también, el artículo 43 del Reglamento dispone que los factores de evaluación deben ser objetivos, congruentes y proporcionales con el objeto de la convocatoria.

Se advierte que la metodología empleada en el presente factor resulta subjetiva, debido a que será el Comité Especial el que, discrecionalmente, determinará el cumplimiento de lo ofertado. En tal sentido, deberá reformular el criterio de calificación a fin de establecer una metodología objetiva de evaluación. Asimismo, deberá identificarse el documento que deberá presentar el postor para acreditar el cumplimiento de este factor.
3.7. Valor Referencial

Se constata que en el pliego de absolución de consultas se modificó el valor referencial del proceso de selección, incrementándose a S/. 8´135.644,84. 

Siendo ello así, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se advierta su aprobación. Asimismo, de corresponder, deberá evaluarse, bajo responsabilidad, si la variación del valor referencial no desnaturaliza los estudios que sirvieron de base para su determinación, de lo contrario se habría incurrido en un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección. Asimismo, de corresponder, deberá evaluarse, en términos generales, si el aumento del valor referencial se encuentra dentro de los parámetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto de inversión pública.

Asimismo, considerando la variación del valor referencial deberá modificarse en las Bases toda aquella información relacionada a este monto, como la garantía de seriedad de oferta y la experiencia del postor. 

3.8. Otras penalidades

El artículo 166 del Reglamento dispone que en las Bases se podrán establecer penalidades distintas a la penalidad por mora en la ejecución de la prestación, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.

Sobre el particular, debe indicarse que las denominadas “otras penalidades” tienen por finalidad disuadir al contratista del cumplimiento defectuoso de las prestaciones a las que se comprometió al momento de presentar su oferta o que incumplan parte de la oferta presentada.   
De la revisión efectuada a las penalidades reguladas en las Bases, puede advertirse que las penalidades están determinadas en función al “monto del contrato”, lo que podría resultar excesivo, pues, por ejemplo, al no contar con la indumentaria e implementos de protección personal se aplicaría una penalidad ascendente a S/. 24.000,00 aproximadamente, por ocurrencia, si se tiene en consideración el nuevo valor referencial. En tal sentido, deberá modificarse los montos a aplicar, reduciendo razonablemente el monto de la penalidad por ocurrencia, de modo que resulte proporcional a la infracción cometida y a la naturaleza de la contratación.

Asimismo, se señala que se aplicará una penalidad cuando el residente apruebe un trabajo mal ejecutado (…).  Así también, cuando el contratista no emplee los dispositivos de seguridad peatonal y vehicular (…) y cuando el contratista permita que el trabajador labore sin ellas o que las tenga incompletas. De lo expresado, puede apreciarse que la penalidad ha sido establecida de manera general, lo que carecería de objetividad en su tratamiento. En tal sentido, deberá reformularse la indicada penalidad, especificando en qué consiste la indumentaria e implementos del personal, qué debe considerarse por un trabajo mal ejecutado y cuáles son los dispositivos de seguridad peatonal y vehicular a cumplir
3.9. Actuación del Comité Especial

Debe indicarse que, sobre la absolución de consultas el artículo 54 del Reglamento establece que “El Comité Especial absolverá las consultas mediante un pliego absolutorio, debidamente fundamentado, el que deberá contener identificación de cada participante que las formuló, las consultas presentadas y la respuesta para cada una de ellas”. En dicho caso, el pliego absolutorio debe notificarse a través de su publicación en el SEACE y, de ser el caso, a los correos electrónicos de los participantes, de conformidad con el artículo 54 del Reglamento.

De esta manera, es competencia del Comité Especial absolver las consultas y observaciones; ello, sin perjuicio de que si alguna consulta se encuentra referida a las especificaciones técnicas o el valor referencial, el Comité Especial coordine con el área usuaria o el órgano encargado de contrataciones, según corresponda, el sentido en que deben ser absueltas tales consultas. Dicha coordinación no exime al Comité Especial de su obligación de absolver todas las consultas mediante un pliego absolutorio en el que se identifique a cada participante que formuló consultas, se transcriba el texto de estas, y se las responda de manera fundamentada.

En el presente caso, de la revisión efectuada a la ficha del proceso en el SEACE se advierte que el Comité Especial se limitó a registrar la absolución a las consultas realizadas por el Subgerente de Caminos y el ingeniero Luis A. Vallejos Florian, que se encontraban referidas a cuestiones técnicas. Es decir, se advierte que no se ha publicado un pliego absolutorio de consultas, sino que, en su lugar, se ha publicado copia de los informes de respuesta del Subgerente de Caminos y el ingeniero Luis A. Vallejos Florian.
En tal sentido, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas para que, en lo sucesivo, no se incurra en este tipo de conductas que no contribuyen a dotar de transparencia y celeridad al proceso de selección. 

Asimismo, cabe indicar que la modificación a las características técnicas mínimas corresponde al área de dónde provienen los requerimientos. En esa medida,  en vista que las consultas respecto de las cuestiones técnicas han sido absueltas por dos personas distintas, deberá registrarse en el SEACE, conjuntamente con las Bases integradas, la documentación de la cual se desprenda que estas personas cuentan con la competencia suficiente para modificar los requerimientos técnicos mínimos y que provienen del área de donde provienen los requerimientos.

3.10. Otras precisiones

· Deberá indicarse en la Cláusula Undécima de la proforma de contrato el plazo máximo de responsabilidad del contratista, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley.
· En la medida que no ha sido incluida, deberá incorporarse en la proforma de contrato la garantía adicional por el monto diferencial.

· Puede apreciarse que en la proforma de contrato está incluyéndose disposiciones que están directamente relacionadas a la ejecución de obras. Así, por ejemplo, se indica que la vigencia del contrato terminará con el consentimiento de la liquidación.  Toda vez que, el objeto materia de proceso es la contratación de un servicio en general deberá efectuarse la modificación respectiva, de modo que se ajuste a éste.

· En la Cláusula Quinta de la proforma de contrato deberá indicarse el inicio y la culminación de la prestación y no la vigencia del contrato, como erróneamente se ha considerado.
· En las Bases Estándar se ha colocado una serie de notas mediante las cuales se guía al Comité Especial en la elaboración de las Bases del proceso de selección; no obstante, una vez que elaboradas las Bases, tales notas deben ser suprimidas, indicándose lo que en ellas se establece. Así, por ejemplo, se mantiene la referencia a la solicitud de elevación de Bases a la Entidad, cuando corresponde su eliminación; no se ha indicado ante quién debe presentarse el recurso de apelación, por lo que deberá efectuarse la precisión respectiva; no se ha eliminado aquella referencia a ítems por no aplicar al presente caso.
4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. 
ACOGER la Observación Nº 1, presentada por la empresa CONALVÍAS S.A. SUCURSAL PERÚ,  contra las Bases del Concurso Público Nº 0001-2011-GR-LL-GRI-CE, convocado para la contratación del servicio de “Mantenimiento preventivo de la carretera; empalme R01 N: Chicama – Sausal – Baños Chimú, Sub Tramo: Sausal – Desvío Cascas, a nivel de carpeta asfáltica en caliente”, por lo que deberá cumplirse con lo allí dispuesto.
4.2.
NO ACOGER la Observación Nº 2, presentada por la empresa CONALVÍAS S.A. SUCURSAL PERÚ,  contra las Bases del Concurso Público Nº 0001-2011-GR-LL-GRI-CE, convocado para la contratación del servicio de “Mantenimiento preventivo de la carretera; empalme R01 N: Chicama – Sausal – Baños Chimú, Sub Tramo: Sausal – Desvío Cascas, a nivel de carpeta asfáltica en caliente”, sin perjuicio de lo señalado deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.4.
El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 3 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.5. 
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.

4.6. 
A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.7.
Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial 
implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente 
Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del 
proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de 
nulidad de todos los actos posteriores.  

4.8. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un             (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24º del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 13 de setiembre de 2011
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director Técnico Normativo

JGT/.
� 	[…]


	k) Principio de Trato Justo e Igualitario: Todo postor de bienes, servicios o de obras debe tener participación y acceso para contratar con las Entidades en condiciones semejantes, estando prohibida la existencia de privilegios, ventajas o prerrogativas. 





� 	De acuerdo a lo previsto en el numeral 6 del artículo 72 del Reglamento.





� 		[…] 


	i) Principio de Economía: En toda contratación  se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos (…) debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.





� 	En el informe técnico remitido por el Comité Especial, conjuntamente con los antecedentes del proceso, se señala que la Entidad ha dispuesto que se indique en los contratos que celebre, que la ciudad de Trujillo es la sede para la solución de controversias derivadas de las contrataciones de bienes, servicios  u obras. Como puede apreciarse, este aspecto es distinto al que es materia de cuestionamiento.


� 	Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo


(…)


1.7 Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en contrario.


(…)





� 	Revisar, por ejemplo, el Pronunciamiento Nº 208-2011-DTN.


� 	[…]


	h) Principio de Transparencia: Toda contratación deberá realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendrán acceso durante el proceso de selección a la documentación correspondiente, salvo las excepciones previstas en la presente norma y su Reglamento. La convocatoria, el otorgamiento de la Buena Pro y los resultados deben ser de público conocimiento.








