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PRONUNCIAMIENTO N° 337-2008/DOP

Entidad:

Gobierno Regional San Martín – Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo (PEHCBM) 
Referencia:

Licitación Pública Nº 004-2008-GRSM-PEHCBM/CE, convocada para la adquisición de tubos PVC C/EMB para agua ISO 4422 
1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2008-GRSM/PEHCBM/CE, recibido el 27.08.2008 y subsanado el 03.09.2008, el Presidente del Comité Especial a cargo del proceso de selección de la referencia remitió al Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) seis (6) observaciones formuladas por la empresa AMANCO DEL PERÚ S.A., en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento. 
Sobre el particular, en la medida que las Observaciones Nºs 02, 04, 05 y 06 formuladas por la empresa AMANCO DEL PERÚ S.A. fueron acogidas por el Comité Especial, este Consejo Superior no emitirá pronunciamiento sobre ellas, sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse, al amparo de lo dispuesto en el literal a) del artículo 59° de la Ley.

Asimismo, este Consejo Superior se pronunciará sobre el cuestionamiento planteado por el observante en su Carta simple de fecha 21.08.08 respecto del acogimiento de la observación Nº 1 presentada por el participante Consorcio PROSA – VIDAGRO.
2. 
OBSERVACIONES

Observante:
AMANCO DEL PERÚ S.A.
Observación Nº 01:
Evaluación económica

El observante cuestiona la metodología de evaluación de la propuesta económica,  argumentando que la fórmula del artículo 69º del Reglamento no podría aplicarse en el presente caso, en tanto las propuestas de los potenciales postores “no guardan la misma naturaleza”, puesto que no podría compararse propuestas que incluyen IGV y aquellas que están exoneradas de dicho impuesto.

Pronunciamiento

En principio, es preciso acotar que en aplicación de la Quinta Disposición Final del Reglamento
, en los procesos de selección que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía,  las propuestas económicas de los postores que gozan de la exoneración prevista en la referida Ley, se formularán teniendo en cuenta el total de los conceptos que conforman el valor referencial sin incluir el IGV.
En tal sentido, la Entidad, en los procesos que se convoquen en la Amazonía, deberá contemplar el valor referencial que incluya todos los tributos y conceptos que resulten suficientes para la adquisición de los bienes requeridos y, además, deberá consignar el mismo valor referencial, sin incluir el IGV. 

Así, en los procesos de selección convocados en la región amazónica, las Entidades deben efectuar la evaluación de las ofertas económicas verificando, en principio, su admisibilidad, para lo cual, las ofertas económicas de los proveedores exonerados del pago del IGV deberán ser comparadas con los límites del 70% y 110%, calculando el monto de los citados límites sobre el valor referencial excluido el IGV, de tal forma que las ofertas económicas que rebajen o excedan de los límites así establecidos serán descalificadas del proceso.

Por el contrario, las ofertas económicas presentadas por postores no exonerados del pago del IGV serán comparadas con los límites calculados sobre el valor referencial incluido el IGV.

Por tanto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 4 de la Quinta Disposición Final del Reglamento, la evaluación económica, establecida en el artículo 69º del Reglamento, se realizará comparando los montos de las ofertas formuladas, indistintamente si estos incluyen o no el IGV. Afirmar lo contrario, originaría que la Entidad pague más de lo que realmente refleja el mercado, puesto que las Entidades tendrían que contratar con ofertas más onerosas con empresas que están afectas al IGV, en desmedro de ofertas más económicas, como aquellas presentadas por proveedores exonerados de su pago, con lo cual no se utilizaría de forma eficiente y racional los recursos públicos.

En consecuencia, considerando que lo solicitado por el observante consiste en consignar en las Bases otra metodología de evaluación de la propuesta económica, distinta a la establecida en la normativa en materia de contratación pública, este Consejo Superior decide NO ACOGER la observación Nº 01. 

Observación Nº 03:
Contra los requerimientos técnicos mínimos

El observante cuestiona que en las Bases se haya determinado la adquisición de las tuberías PVC  por “metros lineales”. En tal sentido, solicita que se cambie la unidad de medida establecida en las Bases, requiriendo que ésta sea expresada en “unidades” y no en “metros”.
Pronunciamiento

De la revisión efectuada a las Bases, se advierte que la Entidad ha establecido su necesidad sobre la base de la cantidad de “metros” de los diferentes tubos PVC que requiere.

Al respecto, el observante, en su solicitud de elevación de observaciones a las Bases, señaló “la tubería requerida presenta dos tipos de medidas: longitud útil y longitud total, siendo que entre cada tipo de medida existe una diferencia importante que deben ser aclaradas en las Bases.” Según sostiene, la longitud útil del tubo es de 4.96 metros y la longitud total del tubo es de 5 metros. Con lo cual se advertiría que la cantidad de “metros” establecida en las Bases, podría sufrir modificaciones dependiendo del tipo de longitud, con lo cual se advertiría que no se ha establecido claramente la cantidad de tubos que se necesitan.

Sobre el particular, si bien resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de las características técnicas de los bienes, conforme lo dispone el artículo 12° de la Ley y el artículo 28° del Reglamento, es preciso señalar que la dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones, conjuntamente con el área usuaria, deberá definir con precisión las características y la cantidad de los bienes, debiendo, para dicho efecto, realizar las indagaciones que correspondan.

Ahora bien, en vista que los bienes objeto de la convocatoria se comercializan en “unidades” y considerando, además, que la cantidad de bienes establecida en las Bases podría originar una errónea determinación de la cantidad de tubos durante la ejecución del contrato, este Consejo Superior ha resuelto ACOGER la presente observación, máxime si la Entidad no ha presentado argumentos suficientes que desvirtúen lo solicitado por el observante.  En ese sentido, el área usuaria de la Entidad deberá determinar la cantidad en “unidades” de cada uno de los bienes objeto de la convocatoria, la que deberá ser consignada en las Bases integradas.
Cuestionamiento Único
:
Contra las especificaciones técnicas
El observante cuestiona la absolución de la observación Nº 03 presentada por el participante Consorcio PROSA-VIDAGRO. Según sostiene, la obligación de presentar una “Declaración Jurada para acreditar que la tubería es fabricada bajo un estabilizante ecológico” resulta contraria al Principio de Trato Justo e Igualitario, puesto que ningún estabilizante es denominado como “ecológico”. Asimismo, afirma que ningún estabilizante como el calcio, zinc, estaño o plomo, entre otros, genera contaminación a la exposición de personas o fluidos, siempre y cuando cumplan con la norma técnica de fabricación y ensayo.

Por lo expuesto, solicita que se deje sin efecto la absolución de la Observación Nº 03 presentada por el participante Consorcio PROSA-VIDAGRO.

Pronunciamiento

En principio, es preciso señalar que el artículo 31º del Reglamento establece que resultan de cumplimiento obligatorio para establecer características técnicas, los reglamentos técnicos, las normas metrológicas y/o sanitarias nacionales aprobadas por autoridades competentes, así como los reglamentos sectoriales dentro del ámbito de aplicación.
 A su vez,  dispone que las normas técnicas nacionales, emitidas por la Comisión de Reglamentos Técnicos y Comerciales del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), podrán ser tomadas en cuenta por la Entidad para la definición, entre otros, de los bienes que va a adquirir.
De acuerdo a lo precedido se puede concluir que las normas técnicas, aún cuando fuesen aprobadas por INDECOPI, en su calidad de Organismo Peruano de Normalización
, no son de carácter obligatorio, a menos que su contenido sea incluido en un reglamento técnico aprobado por las autoridades competentes.

En tal sentido, las entidades tienen la opción de tomar en cuenta las normas técnicas al momento de establecer las especificaciones técnicas de los bienes que pretende adquirir, así como exigir el cumplimiento de otras características relacionadas a la naturaleza del buen objeto de la convocatoria. 
Por su parte, en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial acogió parcialmente la Observación Nº 03 presentada por el participante Consorcio PROSA-VIDAGRO, sosteniendo que como consecuencia de la necesidad de preservar la salud y el medio ambiente resulta necesario exigir, como requisito técnico mínimo, la presentación de una “declaración jurada del fabricante de no utilizar en su proceso de producción sustancias contaminantes como plomo – estaño”. 
En tal sentido, en la medida que resulta de exclusiva responsabilidad de la Entidad la determinación de las características técnicas, en virtud del artículo 12º de la Ley y el artículo 28º del Reglamento, y considerando además que la Entidad puede establecer características técnicas recogidas de normas técnicas así como aquellas características que las complementen, este Consejo Superior ha dispuesto NO ACOGER el cuestionamiento presentado. Sin perjuicio de lo expuesto, en aplicación al principio de transparencia, el Comité Especial deberá verificar, bajo responsabilidad, que: i) el requisito cuestionado contó con la autorización del área usuaria; y, ii) que dicha característica técnica no incide en el valor referencial. Asimismo, el Comité Especial deberá acreditar que existe una pluralidad de postores que puedan cumplir con lo establecido por la Entidad. 
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1. Calendario del proceso
El Comité Especial deberá modificar, bajo su exclusiva responsabilidad, las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que debe mediar un lapso no menor de cuatro (4) días hábiles entre la fecha en que el Comité Especial publique la integración de Bases en el SEACE y la presentación de propuestas, a tenor del artículo 98º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo tanto la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes, deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.
3.2. Valor Referencial

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 54º del Reglamento y el Acuerdo de Sala Plena Nº 017/010, emitido por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, las Bases deberán consignar en letras y números los límites mínimos y máximos del valor referencial total del proceso.
Al respecto, se observa que en el numeral 1.4 de las Bases no se ha consignado los límites mínimos y máximos del valor referencial en letras, por lo que deberán consignarse con ocasión de la integración de Bases.

Asimismo, las disposiciones precitadas establecen que cuando la determinación de los porcentajes mínimos y máximos resulte con más de dos (2) decimales, estos deberán ser redondeados, en el caso del límite mínimo hacia el segundo decimal inmediato superior y, en el caso del límite máximo, solo hasta el segundo decimal, sin efectuar redondeo alguno. 

En tal sentido, deberá colocar en el numeral 1.4 de las Bases, la cantidad de 
“S/. 609 319,57”, en lugar de “S/. 609 319,58” y, a su vez, reemplazar la cantidad de “S/. 387 748,82” por la de “S/. 387 748,83”.
3.3. Requerimientos técnicos mínimos

En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial corrigió el detalle de los “Tubos PVC c/Emb. Agua”, quedando éste expresado de la siguiente manera: “Tubos PVC c/emb. Agua ISO 399.002.002 C-7.5 de 48 m.m.” 

Considerando que la norma técnica peruana 399.002.002 no es una norma “ISO”, deberá suprimirse esta referencia.  

Sin perjuicio de lo señalado, deberá verificarse, con ocasión a la integración de las Bases, que la modificación de los requerimientos técnicos mínimos contó con la autorización del área usuaria.

3.4. Contenido de la propuesta técnica
3.4.1
Certificación ISO 9001:2000 “Sistema de gestión de calidad del fabricante”
En el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial estableció, como documento de presentación obligatoria, el Certificado ISO 9001:2000
.
Al respecto, este Consejo Superior ha señalado en diferentes pronunciamientos
 que contar con tales certificaciones no puede constituir un requerimiento técnico mínimo, toda vez que se trata del cumplimiento de normas internacionales que no son de obligatorio cumplimiento a nivel nacional; existiendo, en todo caso, la posibilidad de que se otorgue puntaje a los postores que cuenten con dichas certificaciones, siempre y cuando se constituyan en factores de evaluación objetivos, congruentes y razonables con el objeto de la convocatoria y se precise sus alcances.
Por tanto, corresponde que se suprima la presentación obligatoria de dicho certificado.

3.4.2
Cumplimiento de normas NTP ISO 399-002
Como resultado de lo dispuesto en el pliego de absolución de observaciones, los postores, dentro de su propuesta técnica, deberán presentar el “certificación del producto que cumple las siguientes normas NTP – ISO 399-002 y NTP – ISO 4422.”

Sobre el particular, al haberse previsto la presentación del Anexo Nº 02 “Declaración Jurada en la que el postor declare que su oferta cumple los requerimientos técnicos mínimos”, deberá suprimirse la presentación del certificado que cumpla con las normas NTP 399-002.
3.4.3
Declaración jurada de ser pequeña o microempresa 
En el literal a) del numeral 2.8.1 de las Bases se está considerando, como documento de presentación facultativa, la declaración jurada de ser pequeña o microempresa.

Como puede apreciarse, la presentación de dicho documento no está contemplada en las Bases estándar y, además, tal condición resulta relevante sólo en los procesos de  adjudicaciones directas y las adjudicaciones de menor cuantía y no en licitaciones públicas, como el caso que nos ocupa. Por consiguiente, tal documento deberá suprimirse de las Bases.

3.5. Factores de evaluación 
En la Bases se ha consignado como único factor de evaluación la experiencia del postor. Sin embargo, de la revisión de la parte pertinente a factores de evaluación, se advierte que la intención del Comité Especial es consignar una pluralidad de factores de evaluación, más aún si se prevé, como documento de presentación facultativa, la declaración jurada de plazo de garantía de los bienes.

En tal sentido, el Comité Especial deberá corregir este defecto y consignar como criterio de evaluación la garantía de los bienes objeto del presente proceso, determinando la metodología de evaluación, así como la asignación del puntaje respectivo. Para dicho efecto, deberá cumplir con lo dispuesto en el artículo 64º del Reglamento. 

De otro lado, con relación al factor: “Experiencia del postor”, deberá contemplarse lo siguiente en las Bases integradas:

· Deberá determinarse el puntaje máximo del factor de evaluación.
· En el acápite correspondiente a los documentos de presentación facultativa, debe precisarse que la experiencia del postor podrá ser acreditada a través de comprobantes de pago cancelados
 o, en su defecto, con copia de contratos y/u órdenes de compra con su respectiva conformidad de culminación de la prestación. La precitada precisión también deberá ser consignada en el Anexo Nº 08 de las Bases.
· Precisar en las Bases que la experiencia del postor podrá ser acreditada a través de contratos de ejecución periódica. 

Al respecto, en concordancia con lo señalado en la Resolución Nº 696-2006/TC-SU del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, deberá precisarse en las Bases que para acreditar dicha experiencia del postor, será necesario que presente el contrato respectivo, adjuntando los comprobantes de pago cancelados que den cuenta del monto efectivamente ejecutado. 
-
En las Bases se establece que la experiencia del postor podrá acreditarse a través de la venta de “productos iguales o similares” al objeto de la convocatoria. En tal sentido, en salvaguarda de la transparencia del proceso, deberá especificarse los bienes similares que serán materia de calificación. 


Para tal efecto, deberá considerarse como bienes similares, a aquellos que  tienen naturaleza y características semejantes a las del bien materia de adquisición.
· Corregir en la página 13 de las Bases la referencia a “Anexo 9”, consignando en su lugar “Anexo 8”.

3.6. Propuesta económica
El literal b) del numeral 2 del artículo 75º del Reglamento establece que la propuesta económica contendrá la oferta económica y el detalle de precios unitarios cuando este sistema haya sido establecido en las Bases.

De la revisión efectuada a las Bases, se advierte que el presente proceso de selección ha sido convocado bajo el sistema de suma alzada. En tal sentido, deberá suprimirse del Anexo Nº 10 de las Bases la referencia a “precios unitarios”. 

Sin perjuicio de lo señalado, en las Bases se podrá prever que el detalle de los precios unitarios sea requerido al ganador de la buena pro para la suscripción del contrato.  
3.7. Garantías
En aplicación de lo dispuesto en el artículo 213º del Reglamento, deberá suprimirse en la Cláusula Sétima de la proforma del contrato, la restricción de presentar carta fianza “bancaria”, pues cabe la posibilidad de que se presenten cartas fianzas emitidas por cualquier entidad bancaria o financiera autorizada para ello por la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones (SBS).
Asimismo, deberá suprimirse en la citada cláusula, el extremo referido a que “el contratista entregará en el plazo de 10 días la garantía (…)”, toda vez que esta afirmación no se condice con lo establecido en el artículo 200º del Reglamento.
3.8. Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE

En las Bases estandarizadas aprobadas mediante Directiva Nº 002-2008-CONSUCODE-PRE, se establece que “en caso de procesos de selección que convoquen Entidades en zonas que se encuentran dentro del ámbito de aplicación de la Ley Nº 27037, Ley de Promoción de la Inversión en la Amazonía, también se deberá consignar los límites máximo y mínimo del valor referencial, sin incluir el IGV. Asimismo, por transparencia, deberá incorporarse  la regulación de la Quinta Disposición Final del Reglamento en el numeral 2.9.2 de las Bases”.
En tal sentido, el Comité Especial deberá incorporar en el numeral 2.9.2 de las Bases, lo dispuesto en la Quinta Disposición Final del Reglamento.

4. CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:
4.1
NO ACOGER la Observación Nº 01 formulada por la empresa AMANCO DEL PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2008-GRSM-PEHCBM/CE, convocada para la adquisición de tubos PVC C/EMB para agua ISO 4422.
4.2 ACOGER la Observación Nº 03 formulada por la empresa AMANCO DEL PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2008-GRSM-PEHCBM/CE, convocada para la adquisición de tubos PVC C/EMB para agua ISO 4422. Por tanto, deberá cumplirse con lo dispuesto por este Consejo Superior.
4.3 NO ACOGER el Cuestionamiento único presentado por la empresa AMANCO DEL PERÚ S.A., contra las Bases de la Licitación Pública Nº 004-2008-GRSM-PEHCBM/CE, convocada para la adquisición de tubos PVC C/EMB para agua ISO 4422. Sin perjuicio de lo señalado, deberá cumplirse con lo establecido por este Consejo Superior.
4.4 El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección en coordinación con el área usuaria de la Entidad.

4.5 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en los pliegos absolutorios de consultas y observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 17 de setiembre de 2008
JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones
JGT/.
� 	Modificado mediante Decreto Supremo Nº 049-2007-EF, publicado el 27.04.07 en el Diario Oficial “El Peruano”.





� 	De acuerdo a lo establecido en el  artículo 116º del Reglamento, el participante, registrado con anterioridad a la etapa de formulación de consultas y/u observaciones,  puede solicitar la elevación de las Bases al CONSUCODE  por las observaciones acogidas contrarias a la normativa en materia de contrataciones y adquisiciones del Estado. En ese sentido, este Consejo superior se pronunciará respecto del aspecto acogido. 


� 	En todos los casos, los reglamentos técnicos sólo serán de aplicación obligatoria si cuentan con el refrendo del Ministerio de Economía y Finanzas de acuerdo a lo dispuesto en los Decretos Leyes  Nº 25629 y Nº 25909. 





� 	Las  normas técnicas peruanas  aprobadas por el INDECOPI son, en principio, de carácter voluntario, recomendadas por esta institución en la medida que coadyuvan al mejoramiento de la salud, la protección al consumidor o el ambiente, según sea el caso.


� 	La certificación ISO acredita la aplicación de una serie de estándares patrocinados por la Organización Internacional para la Estandarización, relativos a los sistemas de calidad que deben establecer las compañías de fabricación y servicios. Entre los más importantes se encuentran la certificación ISO 9000, que garantiza que la empresa diseña, elabora y suministra productos dentro de un marco de gestión acorde a estándares internacionales, y la norma ISO 9001 que incide en la mejora de los aspectos organizativos de una empresa.





� 	Ver Pronunciamientos Nºs 137-2008/DOP, 217-2008/DOP y 265-2008/DOP.


� 	Según  lo  dispuesto  por  el  Tribunal  de  Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el  Acuerdo Nº  010/2008.TC del 30.06.2008,  no se requiere que la cancelación esté consignada expresamente en el mismo comprobante de pago.








