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PRONUNCIAMIENTO N° 337-2011/DTN

Entidad:

Instituto Metropolitano PROTRANSPORTE de Lima
Referencia:

Concurso Público Nº 003-2011-MML-IMPL-CE convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia para el COSAC I”. 

1. ANTECEDENTES 

Mediante Oficio Nº 002-2011-MML-IMPL-CE, recibido el 26.AGO.2011, el Presidente del Comité Especial del proceso de selección de la referencia remitió al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) las seis (6) observaciones formuladas por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C., así como el informe técnico respectivo, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 28 del Decreto Legislativo Nº 1017, en adelante la Ley, y el artículo 58 de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 184-2008-EF, en adelante el Reglamento.  

Resulta importante resaltar que, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento, este Organismo Supervisor se pronunciará únicamente respecto de: a) las observaciones presentadas por el solicitante que no hayan sido acogidas o son acogidas parcialmente; b) las respuestas a las observaciones del solicitante que, pese a ser acogidas, son consideradas por éste contrarias a la normativa; o, c) el acogimiento de las observaciones formuladas por un participante distinto al solicitante, cuando éste último manifieste que considera tal acogimiento contrario a la normativa, siempre que el solicitante se haya registrado como participante antes del vencimiento del plazo previsto para formular observaciones.

Es el caso que, de la revisión del pliego de absolución de observaciones, se aprecia que las Observaciones N° 2 y Nº 3, formuladas por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C. fueron acogidas por el Comité Especial, por lo que, este Organismo Supervisor no emitirá pronunciamiento respecto de ellas, toda vez que no se enmarcan dentro de los supuestos señalados en el artículo 58 del Reglamento; sin perjuicio de las observaciones de oficio que puedan realizarse al amparo de lo previsto por el inciso a) del artículo 58 de la Ley. 

OBSERVACIONES

2.1. 
Observante:
MORGAN DEL ORIENTE S.A.C.
Observación Nº 1  
Contra la documentación de presentación obligatoria
El observante cuestiona que se requiera en el numeral 2.5. de la Sección Específica de las Bases, correspondiente a la documentación de presentación obligatoria, “Constancia de antecedentes expedida por DICSCAMEC, que acredite que el postor no ha mantenido ningún tipo de sanción en el periodo de Enero 2008 a la fecha de presentación de propuestas”, pues indica que, en reiterados pronunciamientos emitidos por OSCE, se ha establecido que dicho requisito no puede ser considerado como requerimiento técnico mínimo.

En tal sentido, solicita que, se suprima dicho requisito de las Bases, pudiendo ser considerado como factor de evaluación.
Pronunciamiento

De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento, el área usuaria es la responsable de definir las características, condiciones, cantidad y calidad de los bienes, servicios u obras que requiera para el cumplimiento de sus funciones.

Por su parte, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 42 del Reglamento, las Bases deberán establecer el contenido de los sobres de propuesta para los procesos de selección. Asimismo, se señala que dentro del contenido mínimo del sobre de la propuesta técnica se debe exigir la documentación que acredite el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, siempre que estén acordes con el Principio de Economía
 contemplado en el artículo 4 del citado cuerpo normativo, según el cual se debe evitar en las Bases formalidades costosas e innecesarias. 
En el presente caso, se advierte que a través del referido requisito se estaría restringiendo la participación en el presente proceso de selección de aquellas empresas sancionadas dentro del período antes señalado, aún cuando a la fecha de presentación de la propuesta ya no cuenten con sanción vigente.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el artículo 10 de la Ley establece una lista taxativa de todos los impedimentos que tienen los participantes, postores o contratistas durante el desarrollo del procedimiento de contratación, entre los que no se encuentra aquel referido a no tener sanciones en la DICSCAMEC, y siendo que al tratarse de una norma que restringe derechos, no pueden imponerse restricciones diferentes a aquellas que no se encuentren dentro de los supuestos mencionados en dicho artículo. 
Por lo tanto, toda vez que resulta restrictivo incluir dicho requisito obligatorio para la presentación de propuestas, corresponde a este Organismo Supervisor ACOGER la Observación N° 1, por lo que, con  motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con suprimir dentro de la documentación de presentación obligatoria la “Constancia de antecedentes expedida por DICSCAMEC, que acredite que el postor no ha mantenido ningún tipo de sanción en el periodo de Enero 2008 a la fecha de presentación de propuestas”, pudiendo establecerse, de considerarlo pertinente, un factor de evaluación en donde se requiera para su acreditación la presentación de la referida constancia. 

Para tal efecto, debe tomarse en cuenta que si resultaría razonable que a través de un factor de evaluación de los antecedentes de sanciones administrativas impuestas por DICSCAMEC, se pretenda demostrar la ausencia de sanciones administrativas y el comportamiento acorde con la normativa que regula el servicio de seguridad privada, redundando con ello en la optimización de la prestación del servicio brindado a la Entidad
.
Observación N° 4: 
Contra la documentación para acreditar el perfil requerido para el personal a contratar 

El observante sostiene que para que un personal de seguridad obtenga su respectivo Carnet de la DICSCAMEC y/o Licencia de arma, debe haber presentado y cumplido con las características mínimas exigidas, como haber sido capacitado en funciones de vigilancia, entre otros, por lo que “sería innecesario que se solicite la copia de DNI, certificados de antecedentes penales, policiales, de salud, de estudios, etc.”, como se estaría requiriendo en el numeral 3 del Capítulo III de las Bases.

En tal sentido, solicita que se suprima el requisito de presentar “copia de DNI, certificado de estudios, certificados de antecedentes penales ni policiales y certificados de salud”. 

Pronunciamiento 

En el presente caso, de la revisión del numeral 3 del Capítulo III de las Bases, se aprecia que expresamente se consigna la posibilidad de presentación de una declaración jurada indicando el cumplimiento de los requisitos previstos en el referido numeral, cuestionados por el observante, estableciéndose la obligación de que el postor ganador adjudicado con la buena pro presente los documentos requeridos
.

Ahora bien, se aprecia que en el pliego de absolución de observaciones, el Comité Especial indicó que “para la presentación de propuestas los postores presentarán Declaración Jurada. Sin embargo, el postor adjudicado con la Buena Pro acreditará los documentos solicitados en el numeral 3 de los Términos de Referencia (Agente de seguridad y supervisor) para la suscripción del contrato”.

En tal sentido, toda vez que se habría previsto la posibilidad de presentación de una declaración jurada de cumplimiento de los requisitos indicados, y considerando que la Entidad podría conforme a sus atribuciones y competencias, requerir los documentos cuestionados, al ganador de la Buena Pro para la suscripción del contrato, pues esa facultad se le ha otorgado mediante el citado artículo 13 de la Ley, concordado con el artículo 11 del Reglamento
, corresponde a este Organismo Supervisor NO ACOGER la Observación 
N° 4.
Sin perjuicio de lo expuesto, con relación al perfil del personal propuesto, se advierte que se habría establecido requisitos que no estarían de acuerdo con los mínimos dispuestos en el artículo 64 del Reglamento de Servicios y Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2011.IN
, por lo que, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con adecuarse estos a la referida normativa.
Observaciones N° 5 y N° 6: 
Contra el factor de evaluación “Personal propuesto para la prestación”

A través de la Observación N° 5, el observante cuestiona que en el Capitulo IV “Factores de evaluación” se solicite un profesional psicólogo de la empresa de vigilancia en planilla con una antigüedad no menor de 24 meses, ya que indica que no se habría considerado que dicho profesional no siempre pertenece a la planilla de la empresa, asimismo, que independientemente que sea dependiente o independiente, lo importante sería obtener los servicios del profesional. 

En tal sentido, solicita que se suprima el requerimiento de acreditar copia de las planillas, PDT por el periodo de antigüedad no menor de 24 meses.

Mediante la Observación N° 6, el observante solicita que, en caso no se cuente con el profesional psicólogo dentro de la organización de la empresa, se permita la presentación de copia del contrato suscrito con un centro de salud mental, debidamente autorizado, que acredite que le brinda el servicio.

Pronunciamiento
Al respecto, el artículo 43 del Reglamento establece que el Comité Especial es el encargado de fijar los factores técnicos, los que deberán ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. 

Por su parte, el artículo 45 del Reglamento establece que el personal propuesto para la prestación del servicio, se evaluará por el tiempo de experiencia en la especialidad del personal propuesto para la ejecución del servicio, que se acreditará con constancias o certificados.
En el presente caso, en las Bases se ha previsto lo siguiente:

“Personal Profesional Psicólogo de la Cía. de Vigilancia, que deberá formar parte de la planilla de la empresa y desempeñe funciones en selección y evaluación de agentes de vigilancia para el servicio, lo cual será demostrado mediante copia de pdts, donde se evidencie que forma parte de la planilla durante un periodo de antigüedad no menor a 24 meses; además deberá adjuntar copia simple de su título profesional

Psicólogo Titulado Licenciatura………… 20Pts.

Psicólogo Bachiller………………… ……. 10 Pts.”
Así, en principio, es preciso indicar que la evaluación del personal debe estar referida, de conformidad con la normativa de la materia, al tiempo de experiencia en la especialidad, no teniendo relevancia, para tal efecto, el grado del profesional, es decir, si es titulado o bachiller. En tal sentido, deberá suprimirse el mencionado factor de evaluación de las Bases, máxime considerando que dicho psicólogo no forma parte del personal propuesto según lo establecido en los términos de referencia del servicio. 

En tal sentido, en la medida que de conformidad con lo indicado precedentemente se tendrá que suprimir el factor de evaluación referido, corresponde NO PRONUNCIARSE respecto a las Observación N° 5 y N° 6. 
3.   
CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE  CONTRATACIONES DEL ESTADO 
En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de contrataciones del Estado, conforme a lo señalado en el inciso a) del artículo 58 de la Ley, este Organismo Supervisor ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y el Reglamento. 
3.1. Base legal

En el numeral 1.10 de la Sección Específica de las Bases se hace referencia, como base legal, al “Decreto Supremo Nº 005-94-IN, Reglamento de servicios de seguridad privada” y al “Decreto Supremo Nº 006-94-IN, modifica diversos artículos del Reglamento de servicios de seguridad privada”.
Al respecto, es preciso indicar que el 31.MAR.2011, se aprobó, mediante Decreto Supremo N° 003-2011-IN, el Reglamento de la Ley Nº 28879 - Ley de Servicios de Seguridad Privada, derogándose así el Decreto Supremo N° 005-94-IN.

En tal sentido, con motivo de la integración de las Bases, deberá modificarse la base legal, tomando en cuenta lo dispuesto en el párrafo precedente.

3.2. Registro de participantes y formulación de consultas y observaciones

3.2.1. De la revisión efectuada a las Bases se desprende que el horario para el registro de participantes, así como para la formulación de consultas y observaciones a las Bases, ha sido previsto de “9:00 a 13:00  y de 14:00  a 17:00”.

Al respecto, cabe precisar que el numeral 1 del artículo 138 de la Ley Nº 27444 – Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el horario de atención de las Entidades, para la realización de cualquier actuación, deberá coincidir con el régimen de horas hábiles establecido para la atención al público, sin que en ningún caso la atención a los usuarios pueda ser inferior a ocho horas diarias consecutivas.

Siendo ello así, se advierte que el horario previsto en las Bases para el registro de participantes y para la formulación de consultas y observaciones resulta inferior a las ocho (8) horas diarias consecutivas a las que se hace referencia en el párrafo precedente, lo que podría limitar la libre competencia.

No obstante ello, de los antecedentes remitidos se aprecia que pese a esa restricción, que podría haber generado la nulidad del proceso, existe una cantidad considerable de participantes inscritos
, al punto que se ha solicitado la elevación de Bases, oportunidad en la que este Organismo Supervisor, además de absolver las observaciones formuladas, efectuará una revisión general de las Bases a fin de disponer las correcciones que resulten pertinentes. 

En tal sentido, con relación al plazo para el registro de participantes, con motivo de la integración de las Bases, éste deberá ser modificado a efectos de adecuarlo a lo indicado precedentemente.

Por otro lado, con relación al horario para formular consultas y observaciones a las Bases, el Titular de la Entidad deberá adoptar las medidas correctivas que resulten pertinentes para que, en lo sucesivo, no se incurra en la referida conducta, la cual podría limitar la participación de potenciales postores en los procesos de selección que convoque, generando así un vicio que acarrearía la nulidad del proceso de selección.
3.2.2. Por otro lado, se advierte que en el numeral 2.3 de las Bases establece que las consultas y observaciones deberán estar dirigidas al Presidente del Comité Especial precisándose que “también deberán hacerse llegar los archivos al correspondiente correo electrónico: llaynes@protransporte.gob.pe”. 

Al respecto, se aprecia que la exigencia de remitir las consultas y observaciones también a un correo electrónico no está prevista en la normativa vigente sobre contratación pública, por lo que deberá tenerse en cuenta en los procesos de selección que convoque la Entidad que la remisión de consultas y observaciones a un correo electrónico debe ser facultativo. 

3.3. Contenido de la propuesta técnica

3.3.1. En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, cabe señalar que dado que el Comité Especial no ha indicado qué documentación debería presentarse, adicionalmente a la declaración jurada, para acreditar el cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, deberá suprimirse la frase “y/o documentación”.
3.3.2. En la documentación de presentación facultativa del numeral 2.5 de la Sección Específica de las Bases, deberá precisarse toda la documentación que deberá presentarse para la acreditación de cada uno de los factores de evaluación previstos en el Capítulo IV de las Bases.
3.4. Términos de referencia

3.4.1. En el numeral 2, del Capítulo III de la Sección Específica de las Bases, se indica: 
“Aquellas empresas que participen en calidad de postores deberán cumplir obligatoriamente, con lo establecido en el Reglamento de Servicios de Seguridad Privada, aprobado mediante Decreto Supremo N° 005-94-IN, sus normas modificatorias y/o complementarias que resulten pertinentes”.

Al respecto, con motivo de la integración de las Bases, deberá evaluarse, en coordinación con la DICSCAMEC, los términos de referencia previstos en las Bases, de manera que puedan ser reformulados, de ser el caso, de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Ley Nº 28879 - Ley de Servicios de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2011-IN.

3.4.2. Así también, en el referido numeral 2, se indica:

“La empresa que resulte favorecida con el otorgamiento de la Buena Pro deberá reducir el número de agentes de seguridad cuando Protransporte lo señale, pudiendo, de ser el caso, proceder a la resolución del contrato, lo cual no generará pago alguno a favor del contratista por concepto de indemnización ni por cualquier otro concepto”.

Al respecto, cabe señalar que de conformidad con lo establecido en el artículo 174 del Reglamento, el Titular de la Entidad podrá disponer la reducción de las prestaciones previstas en el contrato, hasta el límite de veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original. Así también, es preciso indicar que si lo que se intentó establecer en las Bases es una causal de resolución del contrato, la referida disposición resultaría contraria a lo dispuesto en el artículo 168 del Reglamento en el que se establece taxativamente las causales de resolución por incumplimiento.

En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá modificarse la consecuencia de la referida penalidad, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normativa de la materia.

3.5. Factores de evaluación

3.5.1. Experiencia  del postor
Se aprecia que se ha establecido lo siguiente:

“En el caso de servicios de ejecución periódica, sólo se considerará la parte que haya sido ejecutada (…) debiendo adjuntar la conformidad de la misma o acreditar su pago, sin que se haya incurrido en penalidades acciones que de alguna manera demuestren el incumplimiento del servicio.”

Al respecto, es preciso indicar que de conformidad con lo establecido en el artículo 45 del Reglamento, no se podrá limitar la acreditación del referido factor de evaluación, en el caso de servicios de ejecución periódica, a únicamente aquellos en los que no se haya incurrido en penalidades, no estando el comportamiento del postor siendo evaluado a través del referido factor, a diferencia de lo que sucedería en el caso del factor “Cumplimiento del servicio”.

En tal sentido, con motivo de la integración de Bases, deberá cumplirse con modificar el referido factor de acuerdo con lo expuesto precedentemente.

3.5.2. Cumplimiento del servicio
En el presente caso, con la metodología prevista por las Bases, podría presentarse el caso en que un proveedor haya obtenido la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en tal factor (y, por tanto ser, en ese aspecto, la mejor opción para la Entidad) con un número de prestaciones menor al exigido para obtener el máximo puntaje en el factor que evalúa su comportamiento como proveedor (cumplimiento del servicio), con lo que, aun cuando la totalidad de dichas prestaciones se hayan ejecutado sin incurrir en penalidades, no podría obtener el puntaje que, por su comportamiento como agente de mercado, le correspondería. 


Más aún, podría presentarse el caso en que dos postores acrediten la experiencia necesaria para obtener el máximo puntaje en dicho factor, siendo que el primero de ellos la acredita con cinco relaciones contractuales, de las cuales tres fueron ejecutadas sin penalidades, mientras que el segundo acredita su experiencia con tan solo dos relaciones contractuales, habiéndose ejecutado ambas sin incurrir en penalidades; en tal supuesto, con la metodología de evaluación empleada, el postor que presentó un comportamiento menos adecuado en la obtención de la experiencia que presenta para ser elegido como proveedor de la Entidad, obtendría un puntaje mayor que aquel que obtuvo toda su experiencia con un comportamiento ideal.

En virtud a lo expuesto, debe reformularse el factor en cuestión de modo tal que no resulte necesario presentar un número preestablecido de relaciones contractuales para obtener el máximo puntaje.

Por otra parte, considerando que, tal como se señaló anteriormente, el objeto y razonabilidad del factor en cuestión es que la experiencia del postor se sustente en contrataciones ejecutadas de manera eficiente y diligente, se propone la siguiente fórmula de evaluación:

PCP= PF x CBC

              NC

Donde: 

	PCP
	=
	Puntaje a otorgarse al postor 

	PF
	=
	Puntaje máximo del Factor 

	NC
	=
	Número de contrataciones presentadas para acreditar la experiencia del postor (10 servicios como máximo)

	CBC
	=
	Número de constancias de buen cumplimento de la prestación (10 servicios como máximo)


3.6. Otras precisiones
3.6.1. En atención a lo previsto en el artículo 148 del Reglamento, dentro de los dos (2) días hábiles siguientes al consentimiento de la Buena Pro, la Entidad deberá citar al postor ganador otorgándole el plazo establecido en las Bases, el cual no podrá ser menor de cinco (5) ni mayor de diez (10) días hábiles, dentro del cual deberá presentarse a la sede de la Entidad para suscribir el contrato con toda la documentación requerida. 

En esa medida, debe precisarse en el numeral 2.8 del Capítulo II de la Sección Específica de las Bases que el postor ganador de la buena pro deberá presentar la documentación requerida y suscribir el contrato en el plazo de cinco (05) días hábiles, conforme ha sido indicado en las Bases, el cual será contado desde la citación de la Entidad, conforme a lo prescrito por el citado artículo 148 del Reglamento.

3.6.2. En el numeral 2.7 del Capítulo II de las Bases, se indica que, (…) conforme al artículo 141 del Reglamento y en concordancia con el objeto de la convocatoria, podrá requerirse, entre otros, los siguientes documentos (…).

En tal sentido, deberá determinarse qué documentos serán requeridos por la Entidad para la suscripción del contrato, pues tal como están redactadas las Bases, solo existiría la posibilidad de que la relación de documentos señalados en dicho numeral sea requerida al postor ganador de la buena pro. Una vez realizada dicha determinación, deberá reemplazarse la frase “podrá requerirse, entre otros” por “se deberá presentar.

3.6.3. Deberá cumplirse con lo indicado en la Notificación Nº 11789-2011 de la Sub Dirección de Supervisión de este Organismo Supervisor realizada a través del SEACE.
4.      CONCLUSIONES 

En virtud de lo expuesto, este Organismo Supervisor ha dispuesto:

4.1. ACOGER la Observación Nº 1, formulada por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C. contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-MML-IMPL-CE convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia para el COSAC I”; por lo que deberá cumplirse con lo resuelto por este Organismo Supervisor. 

4.2. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 5 y N° 6, formuladas por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C., contra las Bases del Concurso Público 
Nº 003-2011-MML-IMPL-CE convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia para el COSAC I”, al haber este Organismo Supervisor suprimido el objeto materia de su cuestionamiento, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 4, formuladas por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-MML-IMPL-CE convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia para el COSAC I”, sin perjuicio de lo cual deberá cumplirse con lo dispuesto por este Organismo Supervisor.

4.4. NO PRONUNCIARSE sobre las Observaciones Nº 2 y Nº 3, formuladas por el participante MORGAN DEL ORIENTE S.A.C., contra las Bases del Concurso Público Nº 003-2011-MML-IMPL-CE convocado para la contratación del “Servicio de seguridad y vigilancia para el COSAC I”, por no enmarcarse en ninguno de los supuestos que habilitan al OSCE a emitir pronunciamiento, al haber sido acogidas.
4.5. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas en el numeral 4 del presente Pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases que hubiere a lugar. 
4.7.
Publicado el Pronunciamiento del OSCE en el SEACE, el Comité Especial deberá implementarlo estrictamente, aun cuando ello implique que dicho órgano acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de sus etapas, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que sea necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento.
4.8. A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar  al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas, en el pliego de absolución de observaciones y en el Pronunciamiento, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 60 del Reglamento.
4.9. Conforme al artículo 58 del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Organismo Supervisor en el presente Pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.  
4.10. Al momento de integrar las Bases el Comité Especial deberá modificar las fechas de registro de participantes, integración de Bases, presentación de propuestas y otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases, y que, a tenor del artículo 24 del Reglamento, entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá mediar menos de cinco (5) días hábiles, computados a partir del día siguiente de la publicación de las Bases integradas en el SEACE.                          

Jesús María, 12 de setiembre de 2011

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN

Director Técnico Normativo 
FRJ/.
�  “Artículo 4.- Principios que rigen las contrataciones 


Los procesos de contratación regulados por esta norma y su Reglamento se rigen por los siguientes principios, sin perjuicio de la aplicación de otros principios generales del derecho público:


(…)


i) Principio de Economía: En toda contratación se aplicarán los criterios de simplicidad, austeridad, concentración y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de los procesos de selección y en los acuerdos y resoluciones recaídos sobre ellos, debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las Bases y en los contratos.


� Similar posición se ha señalado en los Pronunciamientos Nº 361-2008/DOP, Nº 430-2008/DOP y Nº 455-2008/DOP.





� Sin especificar en qué momento deberá ser presentados por el postor adjudicado con la Buena Pro.





� Véase Pronunciamiento 215-2009/DTN, entre otros.  


� Por ejemplo: en las Bases se requiere que el personal propuesto deba ser “peruano de nacimiento”, sin embargo, en el mencionado Reglamento, no solo se restringe la participación a personal peruano sino también se permite que este pueda ser extranjero. Por lo tanto, no correspondería realizar dicha restricción.


�  Tres (3) participantes registrados según la revisión del expediente remitido con motivo de la elevación de observaciones.





