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PRONUNCIAMIENTO Nº 335-2008/DOP

Entidad:
Municipalidad Provincial de Paita
Asunto:
Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CEPAO/MPP, convocada para la contratación del “Servicio de consultoría para la elaboración del estudio de pre inversión a nivel de pre factibilidad del proyecto: Sistema de agua potable y alcantarillado Caleta La Islilla y Caleta La Tortuga-Paita”
1. ANTECEDENTES

A través de los Oficios Nº 015-2008-CEPAO/MPP y Nº 016-2008-CEPAO/MPP, el Presidente del Comité Especial remitió a este Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (CONSUCODE) las observaciones formuladas por el participante FÉLIX ISMAEL NÚÑEZ PERALTA contra las Bases de Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CEPAO/MPP, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 28° del Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado a través del Decreto Supremo Nº 083-2004-PCM, en lo sucesivo la Ley, y el artículo 116° de su Reglamento, aprobado a través del Decreto Supremo       Nº 084-2004-PCM, en lo sucesivo el Reglamento.

2.
OBSERVACIONES

Observante:
FÉLIX ISMAEL NÚÑEZ PERALTA
Observación Nº 1:
Contra el incumplimiento de la Resolución                 Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE
El observante cuestiona las Bases del proceso, pues considera que en estas se establecen disposiciones que vulneran la Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE, la cual identifica aquellos documentos o exigencias que no pueden ser requeridos en las Bases de los procesos de selección.

De la observación planteada se desprende que el observante cuestiona los siguientes aspectos de las Bases:
(i) El costo del derecho de participación, el cual asciende a S/. 100.00, pues resultaría veinte veces mayor al costo de reproducción de las Bases, transgrediéndose el numeral 6.1 de la Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE. El observante solicita que en su oportunidad se devuelva el sobrecosto de las Bases.
(ii) El literal e) de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.2.1 del Capítulo II de las Bases, pues al requerir la presentación de “Constancia de visita a los lugares donde se desarrollará el servicio de consultoría”, se estaría vulnerando el numeral 6.5 de la Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE. El observante solicita suprimir tal requerimiento de las Bases.
(iii) Los requerimientos técnicos mínimos del personal profesional requerido, pues no serían coherentes con la complejidad del estudio de pre inversión (sistema de agua potable para poblaciones rurales). Así, el observante indica que sería suficiente con la presencia de un ingeniero sanitario con cinco (5) años de experiencia o de un ingeniero civil con experiencia en obras de saneamiento; que la presencia del arqueólogo no sería indispensable, pues el CIRA tiene que ser revisado por el INC y debe hacerse durante la elaboración del expediente técnico; que debería requerirse un economista con experiencia en el sector saneamiento, pues dicha capacidad no puede ser reemplazada por un ingeniero; y, por último, que sería más propio requerir un ingeniero ambiental o un ingeniero con conocimientos en gestión ambiental, antes que un especialista. El observante considera que lo detallado transgrediría el numeral 6.9 de la Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE; por lo que solicita suprimir estas exigencias de las Bases.
(iv) El numeral 3.c del Capítulo V de las Bases, pues se otorga puntaje al postor que en calidad de mejora oferte “Programación de las Actividades-Programa PERT-CPM y/o Diagrama de Barras”, lo cual contravendría el numeral 6.14 de la Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE. El observante solicita que se exija, únicamente, el diagrama de barras.
Pronunciamiento

A efectos de absolver la presente observación se ha efectuado una revisión del pliego absolutorio de consultas y observaciones, advirtiéndose que el Comité Especial ha acogido los extremos (i), (ii) y (iv) de la Observación Nº 1, conforme a lo requerido por el observante; por lo que este Consejo Superior se pronunciará únicamente sobre el extremo (iii), que no fue acogido.
Sobre el particular, en primer lugar debe indicarse que el numeral 6.9 de la Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE, al referirse a la experiencia del personal propuesto, establece que “Cuando se solicite que el personal propuesto acredite determinada experiencia como requerimiento técnico mínimo, aquella deberá ser objetiva y congruente con la envergadura y complejidad del objeto de la convocatoria, en concordancia con el principio de libre competencia” (el subrayado es agregado).
Como se advierte, la finalidad de la disposición citada es propugnar que cuando las Entidades establezcan un requerimiento técnico mínimo de experiencia del personal propuesto, dicho requerimiento sea objetivo y acorde con la envergadura y complejidad de la convocatoria, a efectos de propiciar la mayor concurrencia de postores.
En el presente caso, el observante no cuestiona el requerimiento mínimo de experiencia del personal profesional requerido por la Entidad, salvo en el caso del ingeniero sanitario, sino que cuestiona la composición del plantel de profesionales mínimo. Por tanto, no se evidenciaría la vulneración de la Resolución Nº 290-2008-CONSUCODE/PRE.
En este punto debe indicarse que, de conformidad con el artículo 62º del Reglamento, los requerimientos técnicos mínimos son las características técnicas, normas reglamentarias y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases, y demás disposiciones legales que regulan el objeto materia de adquisición o contratación. Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 29º del Reglamento, concordado con su artículo 30º, las características y especificaciones técnicas establecidas por la Entidad deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes que se pretende adquirir y deben sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien requerido y con su costo o precio; por lo que se encuentra prohibido establecer características técnicas desproporcionadas o incongruentes en relación con el mercado y con el objeto de la convocatoria. 
Considerando lo expuesto, constituye facultad exclusiva de la Entidad, la determinación de las características y los requerimientos técnicos mínimos de los bienes, servicios u obras que pretende contratar a fin de satisfacer sus propias y reales necesidades.
En el presente caso, es potestad de la Entidad establecer el tipo de personal profesional que el postor podrá proponer, a fin de garantizar la idoneidad del estudio de pre inversión a ser realizado, máxime si realizar dicho estudio implica cierto grado de complejidad. Además, debe tenerse en consideración que sobre la base del estudio de pre factibilidad, objeto de la presente convocatoria, se desarrollarán las siguientes etapas del proyecto.
En tal sentido, este Consejo Superior ha decidido NO ACOGER el tercer extremo de la observación. Sin perjuicio de ello, en mérito al principio de transparencia, deberá registrarse en el SEACE un informe técnico que sustente la idoneidad de la composición del plantel de personal profesional requerido.
Observación Nº 2:
Contra el requerimiento de presentar certificado de inscripción en el Capítulo de Consultor de Obras del RNP 
El observante cuestiona que en el numeral 2.2.1 del Capítulo II de las Bases se requiera la presentación del certificado de inscripción en el Capítulo de Consultores de Obras del Registro Nacional de Proveedores, pues dicho requerimiento sería incompatible con la naturaleza del servicio objeto de convocatoria -consultoría para la elaboración del estudio de pre inversión a nivel de pre factibilidad- y contravendría el numeral 12 del Anexo I del Reglamento.
En tal sentido, solicita que en las Bases se requiera la presentación del certificado de inscripción en el Capítulo de Servicios del Registro Nacional de Proveedores.
Pronunciamiento

En el numeral 1.4 de las Bases se establece que “El presente proceso de selección tiene por objeto la contratación del servicio de consultoría de obras, para la elaboración del estudio a nivel de PRE FACTIBILIDAD del proyecto “SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO CALETA LA ISLILLA Y CALETA LA TORTUGA-PAITA”” (El subrayado es agregado).

Al respecto, debe señalarse que de conformidad con el numeral 12 del Anexo I del Reglamento, numeral modificado por el Decreto Supremo Nº 028-2007-RF, consultor de obra es “La persona natural o jurídica que presta servicios profesionales altamente calificados consistentes en la elaboración del expediente técnico de obras, así como en la supervisión de obras.” (El subrayado es agregado). De ello se desprende que, en el ámbito de las contrataciones del Estado, la consultoría de obras puede consistir, únicamente, en: (i) La elaboración del expediente técnico de obra; o (ii) la prestación del servicio de supervisión de obras.
En el presente proceso, la Entidad requiere la elaboración de un estudio a nivel de pre factibilidad, prestación que si bien determina la contratación de una consultoría, no puede ser calificada como una consultoría de obra, de acuerdo con las disposiciones del numeral 12 del Anexo I del Reglamento.
En virtud de lo expuesto, este Consejo Superior ha decidido ACOGER la observación, correspondiendo al Comité Especial corregir el literal a) de la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.1 del Capítulo II de las Bases, a efectos de establecer que los postores deberán presentar copia simple de la constancia vigente de inscripción en el Registro Nacional de Proveedores, Capítulo de Proveedores de Servicios.

Observación Nº 3:
Contra la restricción de acreditar la experiencia en la especialidad con la misma documentación presentada para acreditar la experiencia en la actividad
El observante cuestiona que en el literal 1.b) del Capítulo V de las Bases se establezca que los documentos que presenten los postores para sustentar la experiencia en la ejecución de obras en la actividad no podrán usarse para sustentar la experiencia en obras de la especialidad o viceversa, cuando el artículo 67º del Reglamento sí lo permitiría. Por tanto, solicita la modificación de las Bases.
Pronunciamiento

En el literal 1.b del Capítulo V de las Bases, “Experiencia en la Especialidad”, se establece que “Los documentos que sustentan la experiencia en obras en la actividad no podrán usarse para sustentar la experiencia en obras de la especialidad o viceversa.”, disposición que es cuestionada por el observante pues considera que resulta contraria a las disposiciones del artículo 67º del Reglamento.
Al respecto, debe indicarse que el último párrafo del numeral 1) del artículo 67º del Reglamento establece que “En el supuesto que el postor fuera una persona natural, la experiencia que acredite como tal, podrá acreditarla también como personal propuesto para el servicio, si fuera el caso”.
Como se advierte, la disposición del literal 1.b del Capítulo V de las Bases, cuestionada por el observante, no contraviene lo prescrito por el artículo 67º del Reglamento, pues regulan supuestos distintos. Así tenemos que, mientras el artículo 67º del Reglamento precisa que la persona natural que participe como postor en un proceso de selección podrá acreditar su experiencia como personal con la misma documentación con la que acreditará su experiencia como postor, el literal 1.b del Capítulo V de las Bases precisa que la documentación utilizada para acreditar la experiencia en la actividad del postor no podrá ser utilizada para acreditar la experiencia en la especialidad del postor.
Adicionalmente, debe señalarse que permitir que los postores utilicen la misma documentación para acreditar experiencia en la actividad y experiencia en la especialidad generaría duplicidad en la asignación de puntaje, lo que no permitirá la selección de la mejor oferta.
En el orden de ideas expuesto, y teniendo en consideración que el artículo 64º del Reglamento establece que es facultad del Comité Especial establecer las disposiciones referidas a los factores de evaluación, este Consejo Superior ha decido NO ACOGER la observación.
3. CONTENIDO DE LAS BASES CONTRARIO A LA NORMATIVA SOBRE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO

En ejercicio de su función de velar por el cumplimiento de la normativa vigente en materia de adquisiciones y contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el inciso a) del artículo 59° de la Ley, este Consejo Superior ha procedido a realizar la revisión de las Bases remitidas, habiendo detectado el siguiente contenido contrario a la Ley y su Reglamento.

3.1 Modificación del calendario del proceso de selección
El Comité Especial deberá modificar las fechas de integración de Bases, de presentación y apertura de sobres y del otorgamiento de la buena pro, para lo cual deberá considerar la fecha efectiva de notificación del presente pronunciamiento, así como tener en cuenta que el plazo entre la integración de Bases y la presentación de propuestas no podrá ser menor de tres (3) días hábiles, a tenor del artículo 99º del Reglamento.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 107° del Reglamento, las personas naturales y jurídicas que deseen participar en el presente proceso de selección podrán registrarse hasta un (1) día después de haber quedado integradas las Bases; por lo que la fecha límite prevista para acceder al registro de participantes también deberá ser modificada tomando en cuenta la nueva fecha de integración.

3.2 Objeto de la convocatoria

Como se ha indicado al absolver la Observación Nº 2, el objeto del presente proceso de selección es un servicio de consultoría en general y no un servicio de consultoría de obras; por lo que, adicionalmente, deberá corregirse los siguientes aspectos de las Bases:

a) Suprimir del numeral 1.3 de del Capítulo I de las Bases, referido al objeto de la convocatoria, toda referencia a consultoría de obras.
b) Suprimir la “NOTA” del numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases, pues de acuerdo con las Bases Estándar para la Contratación de Servicios de Consultoría (en general y de obras), dicha nota resulta aplicable, únicamente, para la consultoría de obras. Similar corrección deberá efectuarse respecto del último párrafo de la Cláusula Séptima de la proforma de contrato.
c) Corregir las disposiciones del numeral 3.2 del Capítulo III de las Bases, pues la garantía de fiel cumplimiento deberá tener vigencia hasta la conformidad de la última prestación del servicio y no hasta el consentimiento de la liquidación final, como se ha señalado en el indicado numeral.
d) Corregir el numeral 3.4 del Capítulo III de las Bases, pues la vigencia del contrato será hasta la conformidad de la última prestación del servicio y no hasta el consentimiento de la liquidación final, como erróneamente se ha indicado en el indicado numeral.
3.3 Requerimientos técnicos mínimos

De conformidad con el artículo 29º del Reglamento, las características técnicas deben incidir sobre los objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios y ejecución de obras requeridos, las que deberán sujetarse a criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien, servicio u obra requerido con su costo o precio y deberán tener en cuenta las condiciones de mercado. Dichas características constituyen requerimientos técnicos mínimos.

Ahora bien, de las Bases y del pliego absolutorio de consultas y observaciones se advierte que la Entidad ha establecido los siguientes “Requisitos mínimos de los profesionales” a ser propuestos por el postor:

a) “01 Director de Proyecto: Ingeniero Sanitario, con Post Grado en Ingeniería Sanitaria, con un mínimo de veinticinco (25) años de experiencia profesional a partir de su colegiatura.

b) 01 Ingeniero sanitario, con un mínimo de diez (10) años a partir de su colegiatura a partir de su colegiatura.

c) 01 Ingeniero Sanitario, con Post Grado en Ingeniería Sanitaria; con un mínimo de veinticinco (25) años de experiencia profesional a partir de su colegiatura.

d) 01 Ingeniero; con un mínimo de tres (3) años de experiencia profesional a partir de su colegiatura.

e) 01 Ingeniero Electromecánico; con un mínimo de veinticinco (25) años de experiencia profesional a partir de su colegiatura.

f) 01 Ingeniero especialista en impacto ambiental, con Post Grado en Medio Ambiente; con un mínimo de quince (15) años de experiencia profesional a partir de su colegiatura.
g) 01 Economista o Ingeniero; con un mínimo de diez (10) años de experiencia profesional a partir de su colegiatura.
h) 01 Arqueólogo; con un mínimo de tres (3) años de experiencia profesional a partir de su colegiatura.” (El subrayado es agregado).
Como se advierte, dicho requerimiento no resulta congruente con el objeto de la convocatoria, pues el solo transcurso del tiempo desde la fecha de colegiatura no significa que el profesional cuente con mayor experiencia; puesto que por experiencia se entiende al conocimiento o destreza alcanzado por la reiteración de una conducta en el tiempo.
En este sentido, el Comité Especial, con ocasión de la integración de Bases deberá establecer que el requerimiento mínimo de experiencia profesional de los ingenieros propuestos se acreditará mediante la presentación de certificados o constancias.

Asimismo, el tiempo de experiencia mínimo de los profesionales mencionados en los literales a), b), c), e), f) y g) resulta demasiado elevado si se tiene en consideración el plazo (90 días) y monto (S/. 80 000,00, cada ítem) de la presente contratación. Por tanto, el Comité Especial, en coordinación con el área usuaria, deberá reducir el tiempo de experiencia mínima del personal profesional, a efectos que tal requerimiento resulte acorde a la envergadura de la presente contratación.
Sobre este último aspecto debe tenerse en consideración que la documentación que se presente para acreditar el cumplimiento del requerimiento mínimo de experiencia de los profesionales no podrá ser utilizada para acreditar los factores de evaluación.
3.4 Absolución de consultas y observaciones

Del pliego de absolución de consultas y observaciones se aprecia que el Comité Especial precisó y/o modificó los requerimientos técnicos mínimos en distintos aspectos. Al respecto, cabe señalar que el Comité Especial carece de competencia para autorizar, de manera independiente, la modificación de dichos requisitos, por cuanto su determinación corresponde al área de dónde provienen los requerimientos.
En esa medida, la Entidad deberá verificar, bajo responsabilidad, que las mencionadas modificaciones contaron con la autorización del área usuaria. 
3.5 Propuesta técnica

En la documentación de presentación obligatoria del numeral 2.2.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá adicionar un literal a efectos de establecer la documentación que los postores deberán presentar para acreditar la experiencia mínima del personal profesional, en concordancia con lo establecido en el punto 3.3 del presente pronunciamiento.
Asimismo, en el literal c) de la documentación de presentación facultativa del numeral 2.8.1 del Capítulo II de las Bases, el Comité Especial deberá señalar la documentación que los postores deberán presentar para acreditar cada uno de los factores de evaluación establecidos en las Bases.
3.6 Factores de evaluación

De la revisión del Capítulo V de las Bases, “Factores de Evaluación”, se advierte lo siguiente:

a) En los literales 1.a) y 1.b) se señala que “Tratándose de consorcios se complementará la experiencia de los asociados”, disposición que resulta ambigua, por lo que el Comité Especial deberá corregir dicha disposición a efectos de indicar que tratándose de consorcios la experiencia se evaluará de conformidad con lo establecido en la Directiva Nº 003-2003-CONSUCODE/PRE.
b) En los literales 1.a) y 1.b) también deberá precisarse que el monto acumulado de experiencia se acreditará respecto del valor referencial de cada ítem, pues, de conformidad con el numeral 1.4 de las Bases, el presente es un proceso según relación de ítems y, por tanto, la evaluación de cada ítem es independiente.

c) En los literales 2.g) y 2.h) se establece que la experiencia del personal se acreditará con un máximo de diez (10) servicios, cuando el artículo 67º del Reglamento establece que la experiencia del personal propuesto se acredita con constancias o certificados correspondientes a un máximo de cinco (5) servicios. Por tanto, el Comité Especial efectuar la corrección pertinente.
d) De la revisión del numeral 3, se aprecia que el Comité Especial ha considerado los siguientes factores referidos al objeto de la convocatoria: “Enriquecimiento de Términos de Referencia”, “Descripción de la metodología y plan para ejecutar el servicio” y “Programación de la presentación del servicio”. No obstante, dichos factores resultan subjetivos, en tanto se otorga puntaje por la sola presentación de determinados documentos en los que, incluso, podría estarse otorgando puntaje por el solo cumplimiento de los requerimientos técnicos mínimos, dada su generalidad; aspecto que este Consejo Superior, en anteriores pronunciamientos
, ha indicado que no incide en la obtención de una prestación más ventajosa para la Entidad.
Asimismo, se aprecia que dichos factores fueron elaborados sobre la base de los criterios establecidos por la Directiva “Lineamientos estandarizados para la elaboración de Factores de Evaluación referidos al Objeto de la Convocatoria a ser incluidos en las Bases de los Procesos de Selección para la Contratación de Servicios de Consultoría de Obras”, aprobada mediante Resolución Nº 005-2007-CONSUCODE/PRE, la cual resulta de aplicación para la consultoría de obras.
En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir los referidos factores de las Bases y distribuir el puntaje entre los demás factores de evaluación.

En cuanto a los factores agrupados en el rubro “Equipamiento e Infraestructura” debe indicarse que: (i) El factor “Presenta equipos de topografía”, resulta subjetivo pues no se precisa ni el tipo de equipo que deberá ofertarse, ni la cantidad; (ii) Las mismas deficiencias se presentan en los factores “Presenta equipos de computación” y “Presenta vehículo”, en este último caso no se precisa qué tipo de camioneta (4x2, 4x4, etc.); (iii) En cuanto al factor “Presenta personal profesional”, no se advierte su razonabilidad y pertinencia, pues el personal ya está siendo evaluado en el numeral 2 del Capítulo V; y (iv) Finalmente, en cuanto al factor “Presenta contar con Oficinas”, no se aprecia su congruencia con el objeto de la convocatoria, pues si la prestación del contratista consiste en entregar a la Entidad un estudio de pre inversión a nivel de pre factibilidad, el hecho de que el postor cuente con oficinas no representaría ventaja alguna para la Entidad.
En tal sentido, el Comité Especial deberá suprimir los factores “Presenta personal profesional” y “Presenta contar con Oficinas” y distribuir su puntaje entre los demás factores del rubro “Equipamiento e Infraestructura”; y reformular los factores “Presenta equipos de topografía”, “Presenta equipos de computación” y “Presenta vehículo”, a efectos de precisar el tipo y la cantidad de equipo que losa postores podrán ofertar de obtener el puntaje.
3.7 Otras disposiciones
a) Del numeral 1.4 de las Bases se advierte que el presente es un proceso según relación de ítems; sin embargo, en el séptimo párrafo del numeral 2.8 del Capítulo II de las Bases, se ha omitido consignar las disposiciones de la “NOTA 2” de las Bases Estándar para la Contratación de Servicios de Consultoría (en general y de obras), correspondiendo al Comité Especial subsanar tal omisión.
b) En el cuadro del Anexo Nº 07 de las Bases, se establece que los postores deberán indicar el precio unitario del servicio ofertado, pese a que el sistema de adquisición del presente proceso es suma alzada. Por tanto, deberá suprimirse toda referencia a precios unitarios del indicado anexo.
4.
CONCLUSIONES
En virtud de lo expuesto, el CONSUCODE dispone:

4.1. No pronunciarse sobre el primer, segundo y cuarto extremo de la Observación  Nº 1, formulada por el participante FÉLIX ISMAEL NÚÑEZ PERALTA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CEPAO/MPP, convocada para la contratación del “Servicio de consultoría para la elaboración del estudio de pre inversión a nivel de pre factibilidad”, debido a que fueron acogidos por el Comité Especial, y NO ACOGER el tercer extremo de la observación, mediante el cual se cuestiona la conformación del plantel de personal profesional requerido por la Entidad; sin perjuicio de lo cual, el Comité Especial deberá cumplir con lo requerido en el pronunciamiento.
4.2. ACOGER la Observación Nº 2, formulada por el participante FÉLIX ISMAEL NÚÑEZ PERALTA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública            Nº 001-2008-CEPAO/MPP, convocada para la contratación del “Servicio de consultoría para la elaboración del estudio de pre inversión a nivel de pre factibilidad”, correspondiendo al Comité Especial cumplir con lo requerido en el pronunciamiento.
4.3. NO ACOGER la Observación Nº 3, formulada por el participante FÉLIX ISMAEL NÚÑEZ PERALTA contra las Bases de la Adjudicación Directa Pública Nº 001-2008-CEPAO/MPP, convocada para la contratación del “Servicio de consultoría para la elaboración del estudio de pre inversión a nivel de pre factibilidad”.
4.4. El Comité Especial deberá tener en cuenta las observaciones formuladas por el CONSUCODE en el numeral 3 del presente pronunciamiento a fin de efectuar las modificaciones a las Bases del presente proceso de selección.

4.5 Publicado el Pronunciamiento del CONSUCODE en el SEACE, éste deberá ser implementado estrictamente por el Comité Especial, previa coordinación con el área usuaria, en lo que se refiere a la precisión y modificación de las especificaciones técnicas, aun cuando ello implique que dicho Comité acuerde bajo responsabilidad, la suspensión temporal del proceso y/o la prórroga de las etapas del mismo, en atención a la complejidad de las correcciones, adecuaciones o acreditaciones que se a necesario realizar, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 116º del Reglamento.

4.6 A efectos de integrar las Bases, el Comité Especial también deberá incorporar al texto original de las Bases todas las correcciones, precisiones y/o modificaciones dispuestas en el pliego de absolución de consultas y en el pliego de absolución de observaciones, de acuerdo con el numeral 4 del Anexo I del Reglamento.

4.7 Conforme al artículo 116º del Reglamento, compete exclusivamente al Comité Especial implementar estrictamente lo dispuesto por este Consejo Superior en el presente pronunciamiento, bajo responsabilidad, no pudiendo continuarse con el trámite del proceso en tanto las Bases no hayan sido integradas correctamente, bajo sanción de nulidad de todos los actos posteriores.

Jesús María, 15 de setiembre de 2008

JUAN ANTONIO SILVA SOLOGUREN
Director de Operaciones

MPC/.
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